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ZUSAMMENFASSUNG

Zusammenfassung

Bildung steht jedem Menschen zu. Das Recht auf
Bildung, wie es in mehreren Menschenrechtskon-
ventionen verankert ist, besagt, dass der Staat
einen diskriminierungsfreien Zugang zu Bildung
gewahrleisten muss - unabhéangig von Hautfar-
be, Geschlecht, einer Behinderung oder anderen
Merkmalen der Personlichkeit. Die vorliegende
Analyse mochte dazu beitragen, die gegenwartigen
Diskussionen Uber Bildung starker an Menschen-
rechten zu orientieren. Eine menschenrechtliche
Perspektive schafft MaBstéabe fiir Chancengleich-
heit, Bildungsgerechtigkeit und Inklusion und
ermoglicht es so, konkrete und notwendige Veran-
derungsbedarfe fir die Umsetzung des Menschen-
rechts auf Bildung aufzuzeigen.

Im Fokus der Analyse steht insbesondere der
Diskriminierungsschutz, der Bestandteil aller
Menschenrechte ist. Bildung als Menschenrecht
bedeutet also die Anerkennung des gleichen
Rechts fir alle. In der vorliegenden Analyse wur-
den bestehende Studien zu Rahmenbedingungen
schulischer Bildung menschenrechtlich eingeord-
net. Zudem wurden die Schulgesetze aller Bundes-
lander sowie die Bildungspléne von finf Landern
im Hinblick auf Diskriminierungsfreiheit untersucht
und in Bezug gesetzt zu den menschenrechtlichen
Vorgaben. Als Referenzrahmen diente das indi-
viduelle und gleiche Menschenrecht auf Bildung
aller Kinder und Jugendlichen in Deutschland. Die
daraus gewonnen Erkenntnisse bilden die Grundla-
ge, um Empfehlungen an Ministerien, Kommunen,
Schuldmtern, Schulleitungen und Schulkonferen-
zen auszusprechen.

Daruber hinaus schlagt die Analyse den Bogen

zur Praxis. So befasst sie sich mit der Umsetzung
des Diskriminierungsschutzes sowohl in Lehr- und
Lernmaterialien als auch im Schulgeschehen.
Neben grundsatzlichen Hinweisen, wie Diskrimi-
nierung vermieden und abgebaut beziehungsweise
wie die gesamte Schulgemeinschaft dafir sensi-
bilisiert werden kann, nennt sie positive Beispiele
und gibt auch hier Empfehlungen, wie Lehr- und
Lernmaterialien sowie Interaktionen im Schulalltag
so gestaltet werden kénnen, dass sie zum Abbau
von Diskriminierung beitragen und dariber hinaus
menschenrechtliche Vorgaben in Bezug auf freier
Entfaltung der Persdnlichkeit und Achtung der
Menschenrechte erfiillen. Denn die Umsetzung
von Diskriminierungsschutz im Schulalltag ist
keineswegs trivial, sondern die Voraussetzung,
damit Bildung nachhaltig dazu beitragen kann,
Diskriminierung in der Gesellschaft abzubauen und
das Menschenrecht auf Bildung fir alle zu gewahr-
leisten.
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1 Einleitung

Bildung ist ein Menschenrecht. Das Recht auf
Bildung ist bereits in der Allgemeinen Erklarung
der Menschenrechte (AEMR) enthalten und wird
in spateren Menschenrechtskonventionen er-
neut aufgegriffen und ausdifferenziert. Es gilt als
Schlissel fiir den Zugang zu weiteren Menschen-
rechten. Ohne Bildung kann die aktive politische,
wirtschaftliche, soziale oder kulturelle Teilhabe an
der Gesellschaft erschwert oder eingeschrankt
sein. Das Menschenrecht auf Bildung bietet die
Grundlage dafir, dass Menschen ihre Rechte ken-
nen und aktiv ausiben kénnen.

Der Ausschuss flir wirtschaftliche, soziale und kul-
turelle Menschenrechte beschreibt das Recht auf
Bildung wie folgt: ,,Bildung ist sowohl ein eigen-
standiges Menschenrecht als auch ein unverzicht-
bares Mittel zur Verwirklichung anderer Men-
schenrechte. Als ein Recht, das auf die Befahigung
zur Selbstbestimmung abzielt, ist Bildung das
Hauptinstrument, mittels dessen wirtschaftlich
und sozial ausgegrenzte Erwachsene und Kinder
die Armut Gberwinden und sich die Mittel zur
vollen Teilhabe an ihren Gemeinwesen verschaffen
konnen. Der Bildung kommt bei der Erméachtigung
der Frau, dem Schutz der Kinder vor ausbeu-
terischer und gefahrlicher Arbeit und sexueller
Ausbeutung, der Forderung der Menschenrechte
und der Demokratie, dem Umweltschutz und der
Steuerung des Bevolkerungswachstums eine we-
sentliche Rolle zu. Es wird zunehmend anerkannt,
dass Investitionen in die Bildung zu den besten
Investitionen gehdren, die ein Staat tatigen kann.
Der Bildung kommt jedoch nicht nur praktische
Bedeutung zu, denn ein gebildeter, aufgeklarter
und aktiver Geist, der frei und weit schweifen
kann, ist eine der groBten Freuden und lohnends-

«l

ten Erfahrungen der menschlichen Existenz*'.

Bildung kann also einerseits als Mittel zum Zweck,
namlich als Investition in die Zukunft sowie zur
Verwirklichung weiterer Menschenrechte, ins-
besondere zum Abbau von Diskriminierung und
Ausgrenzung, betrachtet werden. Andererseits
werden auch die Eigensténdigkeit und der Eigen-
zweck des Rechts auf Bildung - in fast schon
poetischer Weise - betont.

Die Diskussion Uber die Qualitat des deutschen
Bildungssystems ist ein Dauerthema, nicht

erst seit der ersten PISA-Studie im Jahr 2000.
Schlagworte wie Bildungsgerechtigkeit und
Chancengleichheit sind ebenso allgegenwartig
wie Diskurse tber notwendige Kompetenzen und
deren (6konomischen) Wert fir den Arbeitsmarkt.
Dariiber hinaus bedeutet Bildung auch, dass die
nachkommenden Generationen Losungsfahigkei-
ten vermittelt bekommen fiir weltumspannende
Probleme wie Ungerechtigkeit, Diskriminierung,
Gewalt, Ressourcenmangel und mangelnde
Nachhaltigkeit.” Die Ratifizierung der UN-Behin-
dertenrechtskonvention und die damit einherge-
hende Verpflichtung Deutschlands, ein inklusives
Schulsystem zu schaffen, ist Gegenstand leiden-
schaftlich gefiihrter politischer, padagogischer
und juristischer Auseinandersetzungen. Das Recht
auf Bildung fur geflichtete Kinder und Jugendliche
sicherzustellen, erweitert diese Diskussion und
geht ebenfalls mit Verédnderungen fiir Lehrkrafte
und Schulorganisation einher.

Die vorliegende Analyse mdchte einen Beitrag
dazu leisten, die Diskussionen um Bildung und
Bildungsgerechtigkeit starker an Menschenrech-
ten zu orientieren, und zwar insbesondere im
Hinblick auf Diskriminierungsschutz. Der Schutz
vor Diskriminierung ist als menschenrechtliches

1 E/C.12/1999/10, Ziffer 1, Ubersetzung der Autor_innen in Anlehnung an die deutsche Ubersetzung gelistet beim UN Treaty Bodies
Download: http://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CESCR/Shared%20Documents/ 1_Global /E_C-12_1999_10_7458_0.doc (abgerufen

am 05.08.2016).
2 Vgl. Krappmann (2016), insbesondere S. 153.


http://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CESCR/Shared%20Documents/1_Global/E_C-12_1999_10_7458_O.doc
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Strukturprinzip Bestandteil aller Menschenrechte.
Menschenrechte stehen allen Menschen gleicher-
maBen aufgrund ihres Menschseins zu und sind
nur dann gewahrleistet, wenn alle Menschen diese
diskriminierungsfrei ausliben kdnnen. Bildung als
Menschenrecht bedeutet also die Anerkennung
des gleichen Rechts fir alle.

Die in der o6ffentlichen Diskussion haufig ver-
wendeten Begriffe der Chancengleichheit oder
Bildungsgerechtigkeit stellen zwar normative
Bezugsrahmen dar, mit diesen Begriffen sind aber
sehr unterschiedliche Verstandnisse und Deutun-
gen verbunden, je nachdem, ob Leistungsgerech-
tigkeit oder Bedarfsorientierung, gleiche Start-
chancen oder egalitare, ausgleichende Prinzipien
im Mittelpunkt stehen. Die menschenrechtliche
Perspektive auf Bildung kann fir mehr Klarheit

in der Diskussion sorgen - und dafiir, dass der
Diskriminierungsschutz nicht nur eine Floskel ist,
sondern dass deutlich wird, welche konkreten und
allgemein verbindlichen Konsequenzen daraus
folgen. Als Referenzrahmen dient das individuel-
le und gleiche Menschenrecht auf Bildung aller
Kinder und Jugendliche in Deutschland. Der Fokus
der vorliegenden Analyse ist auf das offentliche,
allgemeine Schulsystem gerichtet, also auf die
Jahrgangsstufen 1-13.

Methodisch liegt der Schwerpunkt hierbei auf
der Einordnung bereits vorhandener empirischer

Erkenntnisse in den menschenrechtlichen Kontext.

Da jedoch zum Diskriminierungsschutz in Bezug
auf Bildungsziele, Bildungsinhalte und Methoden
sehr wenige Daten vorliegen, wurden dazu die
Schulgesetze aller Lander sowie die Bildungsplane
von fiinf Landern gesichtet und analysiert.’ Die
daraus gewonnen Erkenntnisse dienen als Grund-
lage, um Empfehlungen an Ministerien, Bildungs-
verwaltung und Bildungspraxis auszusprechen,
die zum Teil Empfehlungen des internationalen
Menschenrechtsschutzsystems reflektieren. (Dies
ist entsprechend vermerkt.)

Zunachst werden zentrale Begriffe definiert (Kapi-
tel 2). AnschlieBend wird dargestellt, wie das Men-
schenrecht auf Bildung international verankert ist
(Kapitel 3). Aus den internationalen Vorgaben wird
abgeleitet, welche menschenrechtlichen Bezugs-
punkte fir die Umsetzung des Rechts auf Bildung
von Bedeutung sind und welche Analysefragen
sich daraus ergeben (Kapitel 4).

In einem weiteren Schritt werden Rahmenbedin-
gungen des deutschen Bildungssystems (Kapitel 5)
sowie Bildungsziele, Bildungsinhalte und Metho-
den (Kapitel 6) auf Basis der menschenrechtlichen
Vorgaben analysiert und entsprechende Empfeh-
lungen abgeleitet. Die zentralen Ergebnisse der
Analyse werden anschlieBend zusammengefasst
und abschlieBend bewertet (Kapitel 7).

3 Methodisch haben wir uns dafiir an die Inhaltsanalyse angelehnt wie beschrieben bei Lamnek/Krell (2010), S. 434-498.
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2 Erlauterung von zentralen Begriffen

Fir die menschenrechtliche Perspektive auf die
Bildungssituation in Deutschland ist es erforder-
lich, verwendete Fachtermini menschenrechtlich
zu fillen. Die Begriffe ,,Diskriminierungsschutz®
einschlieBlich verschiedener Diskriminierungsfor-
men, ,,Inklusion“ und ,Intersektionalitat“ werden je
nach Kontext und Akteur_in mit unterschiedlichen
Schwerpunktsetzungen und nicht immer de-
ckungsgleich genutzt. Fir die Verwendung dieser
Begriffe in der vorliegenden Analyse werden die
folgenden menschenrechtlichen Definitionen und
Erlduterungen zugrunde gelegt.

2.1 Menschenrechtlicher
Diskriminierungsschutz

Der Schutz vor Diskriminierung ist ein Bestandteil
aller Menschenrechte. Alle Menschenrechtsdoku-
mente enthalten Artikel zur Nicht-Diskriminierung,
die entweder ein selbststéndiges oder ein akzes-
sorisches Diskriminierungsverbot beschreiben. So
enthalt beispielsweise die UN-Anti-Rassismuskon-
vention ein selbststandiges Diskriminierungsverbot
und verbietet rassistische Diskriminierungen in
allen Lebensbereichen.” Der Internationale Pakt
Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte
(Sozialpakt) hingegen enthalt ein akzessorisches
Diskriminierungsverbot, das Diskriminierungen

in Bezug auf alle in dem Pakt verankerten Rechte
(zum Beispiel auch in Bezug auf das Recht auf Bil-
dung) verbietet: ,Die Vertragsstaaten verpflichten

Vgl. ICERD.

sich, zu gewahrleisten, dass die in diesem Pakt ver-
kiindeten Rechte ohne Diskriminierung hinsichtlich
der ,Rasse®, der Hautfarbe, des Geschlechts, der
Sprache, der Religion, der politischen oder sons-
tigen Anschauung, der nationalen oder sozialen
Herkunft, des Vermogens, der Geburt oder des
sonstigen Status ausgeiibt werden.“

Neben den im Artikel aufgezéhlten verbotenen Un-
terscheidungsdimensionen, die nicht zur Ungleich-
behandlung von Personen fiihren dirfen, weist der
Terminus ,,sonstiger Status“ darauf hin, dass es
sich bei den aufgezahlten Dimensionen nicht um
eine abgeschlossene Liste handelt. Der Ausschuss
flr wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte
begriindet dies (in seiner Allgemeinen Bemerkung
Nr. 20) damit, dass die Erscheinungsform von
Diskriminierung je nach Kontext variiert und einem
zeitlichen Wandel unterliegt. Es bedirfe deshalb
eines flexiblen Ansatzes, der offen ist fiir ande-

re Formen der unterschiedlichen Behandlung.”
Explizit in das Konzept des ,,sonstigen Status®
miteingeschlossen (aber nicht abschlieBend) sind
laut Fachausschuss fiir wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte folgende Dimensionen: Behinde-
rungen, Alter, Staatsangehorigkeit, Familienstand
und Familienverhéltnisse, sexuelle Orientierung
und Geschlechtsidentitat, Gesundheitszustand,
Wohnort sowie die wirtschaftliche und soziale
Situation.® In der vorliegenden Analyse bezeichnen
wir diese Kriterien, Kategorisierungen, Merkmale
oder Unterscheidungsgriinde als Dimensionen.’

5  Anfiihrungszeichen von den Autor_innen eingefiigt. Zur Problematik des Begriffs ,Rasse’, der als Diskriminierungsgrund in den internatio-
nalen Diskriminierungsverboten ebenso wie im Grundgesetz und dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz aufgefiihrt ist, vgl.: Cremer

(2010); Cremer (2008).
6 ICESCR, Artikel 2, Absatz 2; Vgl. auch EMRK Artikel 14.
7  Vgl.E/C.12/GC/20, Ziffer 27.

8 Vgl. E/C.12/GC/20, Ziffern 27-35. Der Schutz des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) umfasst folgende Dimensionen: ethni-
sche Herkunft, Geschlecht, Religion oder Weltanschauung, Behinderung, Alter oder sexuelle Identitat (vgl. auch Kapitel 3.3).

9 Insbesondere die Begriffe Merkmal und Unterscheidungsgrund sind zwar in juristischen Zusammenhéngen gebrauchlich, werden aber
von vielen Diskriminierungserfahrenen abgelehnt. Sie kénnen als ,,Stempel“ wahrgenommen werden und zur Fehleinschatzung fiihren, die
Zuschreibungen, die mit solchen Kategorisierungen verbunden sind, seien zutreffend.



ERLAUTERUNG VON ZENTRALEN BEGRIFFEN

Bei der Entscheidung, ob flir eine Person einer
der verbotenen Diskriminierungsgriinde zutrifft,
ist relevant, ob sich die betreffende Person selbst
als zur Dimension zugehdrig einordnet.'® Dariiber
hinaus kann Zugehorigkeit auch iber die Ver-
bindung zu einer anderen Person bestehen. So
kénnen beispielsweise Angehdrige von Menschen
mit Behinderungen von Diskriminierungen auf-
grund einer Behinderung betroffen sein, ohne dass
bei ihnen selbst eine Beeintrachtigung vorliegt."
AuBerdem werden Menschen auch diskriminiert
aufgrund von Dimensionen, die ihnen zugeschrie-
ben werden, ohne dass diese tatsachlich vorlie-
gen. So kdnnen Personen mit zum Beispiel einem
tarkisch klingenden Namen von antimuslimischem
Rassismus betroffen sein, ohne dass sie dem isla-
mischen Glauben angehdren.

Aus menschenrechtlicher Perspektive ist eine Dis-
kriminierung dementsprechend jede unmittelbar
oder mittelbar auf verbotenen Griinden beruhende
Unterscheidung, AusschlieBung, Beschrankung,
Bevorzugung oder sonstige unterschiedliche Be-
handlung, die zur Absicht oder zur Folge hat, dass
dadurch das gleichberechtigte Bewusstsein Uber,
Anerkennen oder Ausiiben der im Pakt niederge-
legten Rechte vereitelt oder beeintrachtigt wird.'”
Dabei ist Diskriminierung auch ein Machtmittel zur
Herstellung oder Bewahrung von Privilegien und
Hierarchisierungen."

Eine unterschiedliche Behandlung aus unzulassi-
gen Grunden wird menschenrechtlich als diskrimi-
nierend angesehen, wenn keine ,verninftige und
objektive Rechtfertigung“'* dafiir vorliegt. Dabei
ist zu Uberprufen, ob Ziele und Wirkung mit den
Menschenrechten vereinbar sind, die Ungleichbe-
handlung ausschlieBlich dem Allgemeinwohl und
einer demokratischen Gesellschaft dient und eine
eindeutige und verniinftige VerhaltnismaBigkeit
gewahrt wird."

10 Vvgl. E/C.12/GC/20,E/C.12/GC/20, Ziffer 16.
11 Vgl. E/C.12/GC/20, Ziffer 16.
12 Vgl. E/C.12/GC/20, Ziffer 7.

Der menschenrechtliche Schutz vor Diskriminie-
rung geht allerdings (iber die Herstellung formaler
Gleichbehandlung hinaus. Vielmehr zielt er auf
gleiche Moglichkeiten bei der tatsachlichen Aus-
ubung der Menschenrechte ab. Daraus ergibt sich,
dass auch indirekte Formen von Benachteiligung
und struktureller Diskriminierung vom menschen-
rechtlichen Diskriminierungsschutz umfasst sind.
Fir all diese Diskriminierungsformen gilt, dass das
diskriminierende Verhalten nicht vorsatzlich aus-
gelibt werden muss - entscheidend sind vielmehr
die Auswirkungen der Benachteiligung.'

Fir den Bereich der Bildung gilt der Diskriminie-
rungsschutz sowohl fir die Rahmenbedingungen
von Bildung, also fiir die Verfligbarkeit von und
den Zugang zu Bildung, als auch fiir Bildungsziele,
Bildungsinhalte und Methoden, also die Annehm-
barkeit und Adaptierbarkeit von Bildung. Es geht
darum, Menschen in ihrem Zugang zu Bildung
nicht zu diskriminieren und darum, die Bildungs-
inhalte diskriminierungssensibel zu gestalten. In
anderen Worten: Die Inhalte als solches dirfen
nicht diskriminieren (etwa in Bezug auf Sprache
oder Bilder) und die Bildungsziele sollen darauf
hinwirken, dass die Schiiler_innen fir Diskrimi-
nierung sensibilisiert und befahigt werden, gegen
Diskriminierung vorzugehen.

2.2 Diskriminierungsformen

Grundsétzlich werden im menschenrechtlichen
Diskriminierungsschutz verschiedene Formen von
Diskriminierung unterschieden:

Unmittelbare/direkte Diskriminierung

Als unmittelbare oder direkte Diskriminierung
werden Diskriminierungen bezeichnet, die an ei-
nen der verbotenen Diskriminierungsgriinde (zum
Beispiel Geschlecht) anknupfen. Sie liegt dann

vor, wenn eine Person aufgrund einer der oben
geschilderten Dimensionen eine weniger glinstige
Behandlung erféhrt als eine andere Person in einer

13 Vgl. Beispielhaft fiir die Dimension Geschlecht: A/CONF.157 /23, 6. Erwagungsgrund. Vgl. erlduternd dazu Rudolf/Chen (2015),

S. 54-55.
14 E/C.12/GC/20, Ziffer 13.
15 Vgl. E/C.12/GC/20, Ziffer 13.

16 Vgl. Deutsches Institut fiir Menschenrechte (0.).): Aktiv gegen Diskriminierung. Definition.
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ahnlichen Situation." Eine direkte Diskriminierung
aufgrund des Geschlechts ist also, wenn Madchen
vom Schulunterricht ausgeschlossen werden.

Mittelbare/indirekte Diskriminierung
Mittelbare oder indirekte Diskriminierungen bezie-
hen sich auf Gesetze, Politiken oder Praktiken, die
dem ersten Anschein nach neutral sind. In ihrer
Wirkung benachteiligen diese Gesetze, Politiken
oder Praktiken allerdings unverhaltnismaBig stark
bestimmte Personen bei der Ausiibung ihrer Rech-
te. Eine mittelbare Diskriminierung kann beispiels-
weise dann vorliegen, wenn fir die Einschulung
eine Geburtsurkunde des Kindes vorgelegt werden
muss, Angehdrige von ethnischen Minderheiten
oder Nicht-Staatsangehorige eine solche Urkunde
aber nicht besitzen oder ihnen die Ausstellung
verweigert wurde.'®

Strukturelle/institutionelle Diskriminierung
Strukturelle beziehungsweise institutionelle Dis-
kriminierungen treten auf, wenn gesellschaftliche,
staatliche beziehungsweise institutionelle Struk-
turen und Mechanismen im organisatorischen
Handeln im Zusammenwirken verschiedener Fak-
toren bestimmte Bevolkerungsgruppen benachtei-
ligen (diese Formen finden haufig als mittelbare
Diskriminierung statt, siehe oben)."” Diese Form
von Diskriminierung ist im Verhalten und in der
Organisation der Gesellschaft tief verwurzelt und
wird oft nicht wahrgenommen oder nicht in Frage
gestellt.”” Im Bildungsbereich wird insbesondere
die institutionelle Diskriminierung diskutiert (siehe
Kapitel 5.4.1).

Interaktionelle Diskriminierung
Diskriminierungen, die an einen verbotenen
Diskriminierungsgrund ankniipfen, kénnen auch
zwischen zwei oder mehreren Personen auftreten
und zu Abwertung oder Ausgrenzung fiihren. Inter-
aktionelle Diskriminierung kann mit strukturellen

17 Vgl. E/C.12/GC/20, Ziffer 10 a.
18 Vgl. E/C.12/GC/20, Ziffer 10 b.

und institutionellen Diskriminierungspraktiken
zusammenhangen beziehungsweise aus diesen
hervorgehen.”' Beispielsweise lobt eine Lehrkraft
eine in Deutschland geborene und aufgewachsene
Schiilerin dafiir, dass sie - trotz ihrer familiaren
Migrationsgeschichte - so gut Deutsch spricht.
Dieses Lob kann von der Schiilerin als diskrimi-
nierend wahrgenommen werden, wenn es als
Signal dafiir verstanden wird, dass diese Schilerin
eigentlich nicht dazu gehort. An diesem Beispiel
wird auBerdem deutlich, dass nicht die Absicht,
sondern die mogliche oder tatsachliche Wirkung
entscheidend fiir die Frage ist, ob es sich um eine
Diskriminierung handelt.”

Versagen angemessener Vorkehrungen

Die UN-Behindertenrechtskonvention erweitert
das Diskriminierungskonzept, indem sie auch das
,Versagen angemessener Vorkehrungen“* als
Diskriminierung wegen einer Behinderung aner-
kennt. Der Begriff ,angemessene Vorkehrungen®
wird durch die UN-Behindertenrechtskonvention
definiert als ,notwendige und geeignete Anderun-
gen und Anpassungen“”, die sicherstellen, dass
Menschen mit Behinderungen Menschenrechte
gleichberechtigt genieBen und ausiiben kénnen.
Bei der Umsetzung von angemessenen Vorkehrun-
gen gilt der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit.”
Angemessene Vorkehrungen kénnen je nach
individuellem Bedarf Unterschiedliches meinen,
zum Beispiel die Bereitstellung von barrierefreien
Dokumenten, eine Rampe oder Gebardensprach-
dolmetschen.”

2.3 Inklusion

Der menschenrechtliche Inklusionsbegriff ist stark
von der UN-Behindertenrechtskonvention gepragt.
Diese ist das erste Menschenrechtsdokument,

in dem der Begriff Erwdhnung findet. Die UN-Be-
hindertenrechtskonvention fordert Inklusion und

19 Vgl. Deutsches Institut fir Menschenrechte (o.].): Aktiv gegen Diskriminierung. Definition.

20 Vgl.E/C.12/GC/20, Ziffer 12.
21 Vgl Jennessen et al. (2013), S.19.

22 Vgl. Deutsches Institut flir Menschenrechte (o.].): Aktiv gegen Diskriminierung. Definition.

23 CRPD, Artikel 2.

24 CRPD, Artikel 2

25 Vgl. CRPD, Artikel 2.
26 Vgl. Aichele (2012), S.2.
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Teilhabe fiir alle Lebensbereiche.” Es geht - im
Gegensatz zur Integration” - nicht darum, etwas
Ausgegrenztes wieder einzuschlieBen, sondern um
den Abbau von Barrieren, damit sich alle von vorn-
herein als dazugehdrig fihlen und aktiv teilhaben
kdnnen. Das Konzept der Inklusion fordert also
keine ,Integrationsleistung” bestimmter Personen-
gruppen, die bisher nicht vollumféanglich an der
Gesellschaft teilhaben konnen, vielmehr missen
die Strukturen und Mechanismen entsprechend
angepasst und zur Verfiigung gestellt werden.”

Diese menschenrechtliche Perspektive auf Inklusi-
on ist eng verknipft mit dem in der UN-Behinder-
tenrechtskonvention beschriebenen Konzept von
Behinderung: Diese entsteht erst durch die Wech-
selwirkung von Beeintrachtigung und Barrieren,
die dazu fiihrt, dass Menschen in ihrer Teilhabe
behindert werden.” Diese Barrieren kénnen so-
wohl baulicher als auch kommunikativer Art oder
gesellschaftlich gepragt sein. In den deutschen
Medien wird der Diskurs um Inklusion haufig auf
das Thema Schule verkiirzt. Diese Engfiihrung ent-
spricht nicht dem Ansatz der Behindertenrechts-
konvention, auch wenn das Recht auf inklusive
Bildung dort explizit verankert ist.”'

Inklusion wird in deutschen Diskursen auBer-
dem oft auf Menschen mit Behinderungen be-
schrankt. International wird der Begriff haufig
sehr viel umfassender verstanden. Bereits in der
Salamanca-Erklarung der UNESCO-Konferenz
(1994), die als Meilenstein fir die internationale
Verankerung von inklusiver Bildung gilt, zeigt sich
ein sehr breites Verstandnis des Begriffs: ,,Das
Leitprinzip, das diesem Rahmen zugrunde liegt,
besagt, dass Schulen alle Kinder, unabhéangig
von ihren physischen, intellektuellen, sozialen,
emotionalen, sprachlichen oder anderen Fahigkei-
ten, aufnehmen sollen. Das soll behinderte und
begabte Kinder einschliessen, Strassen- ebenso

27 Vgl. CRPD.

wie arbeitende Kinder, Kinder von entlegenen
oder nomadischen Vélkern, von sprachlichen,
kulturellen oder ethnischen Minoritaten sowie
Kinder von anders benachteiligten Randgruppen
oder -gebieten“*. Wird Inklusion als allgemeines
menschenrechtliches Prinzip verstanden, welches
eng mit dem menschenrechtlichen Strukturprinzip
des Diskriminierungsschutzes verkniipft ist, wird
deutlich, dass sich diese gegenseitig ergénzen und
ein breiteres Verstandnis von Inklusion im Hinblick
auf die Zielgruppe erméglichen.*® Dementspre-
chend muss auch der Blick auf Teilhabebarrieren
und Exklusionsmechanismen geweitet werden, die
zum Beispiel Menschen mit Migrationsgeschichte,
Alleinerziehende oder Trans*personen an der vol-
len gesellschaftlichen Teilhabe hindern kénnen.

2.4 Intersektionalitat und
Mehrfachdiskriminierung

Intersektionalitat meint, dass historisch gewach-
sene Machtverhaltnisse, Subjektivierungsprozes-
se und soziale Ungleichheiten wie zum Beispiel
Geschlecht, Behinderung oder sozio-6konomische
Herkunft nicht isoliert voneinander betrachtet
werden konnen. Intersektionalitat nimmt die ,\Ver-
wobenheiten“ oder ,,Uberkreuzungen“ zwischen
diesen Dimensionen in den Blick und betrachtet
sie nicht nur additiv. Eine intersektionale Perspek-
tive umfasst nicht nur mehrere Dimensionen, son-
dern berlicksichtigt auch deren Wechselwirkun-
gen, Uberschneidungen und Effekte gegenseitiger
Verstarkung in der Lebenswirklichkeit von Men-
schen.* Ebenfalls mit verschiedenen Dimensionen
von Diskriminierung beschéaftigt sich das Konzept
der Mehrfachdiskriminierung: Wahrend bei Inter-
sektionalitat ein gleichzeitiges Wirken mehrerer
Dimensionen in den Blick genommen wird, geht es
bei Mehrfachdiskriminierung auch um das Wir-
ken mehrerer Dimensionen zu unterschiedlichen

28 Hierbei beziehen wir uns auf ein Versténdnis von Integration, das eher Assimilation meint, also eine einseitige Anpassung. In der Praxis
kénnen die Ubergénge zwischen Integration und Inklusion flieBend sein, so hat die Integrationspadagogik seit Jahrzehnten eher inklusive

Ansétze verfolgt.
29 Vgl. Niendorf/Reitz (2016).
30 Vgl. CRPD, Artikel 1.
31 Vgl. CRPD, Artikel 24.

32 UNESCO Weltkonferenz ,Pddagogik fiir besondere Bediirfnisse: Zugang und Qualitat“ (1994), Ziffer 3.
33 Vgl. Deutsches Institut fiir Menschenrechte (2012), insbesondere S. 41.
34 Vgl. Walgenbach (2014), S. 53-54; sowie Wansing/Westphal (2014), S. 38.
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Zeitpunkten in unterschiedlichen Situationen fir
dieselbe Person.*

Die einzelnen Diskurse um Nicht-Diskriminierung
fokussieren in der Regel auf eine klar identifizier-
bare Zielgruppe, die scheinbar eindeutig umschrie-
ben werden kann.* Die Verschriankung verschie-
dener Diskurse macht hingegen sichtbar, dass es
sich bei diesen klar identifizierbaren Zielgruppen
keineswegs um eine homogene Gruppe von Per-
sonen handelt. So ist davon auszugehen, dass der
Schulerfolg von Kindern mit Migrationsgeschichte
nicht nur davon beeinflusst wird, dass sie eine
(familiare) Migrationsgeschichte haben, sondern
beispielsweise auch von ihrer sozio-6konomischen
Herkunft, ihrem Geschlecht, dem Bildungsniveau
ihrer Eltern oder dem Vorliegen einer kdrperlichen
Beeintrachtigung. Bisher sind beispielsweise die
Diskurse tuber Migration und Behinderung wenig
miteinander verschrankt.”’

35 Vgl. Baer et al. (2010), insbesondere S. 16-28.

36 Vgl. Wansing/Westphal (2014), S. 34.

37 Vgl. Gummich (2015); Wansing/Westphal (2014), S. 18.
38 Vgl. Niendorf/Reitz (2016), S. 12.

Neben der Beschéaftigung mit einzelnen Dimensio-
nen als Analysekategorien kann die Perspektive
von Intersektionalitdt und Mehrfachdiskriminie-
rung in Verbindung mit einem menschenrechtli-
chen Inklusionsbegriff den Blick fir den Abbau
von Teilhabebarrieren und Benachteiligungen fiir
alle Menschen scharfen. So profitieren beispiels-
weise nicht nur Menschen mit Lernschwierig-
keiten von Texten in Leichter Sprache, sondern
auch Personen, die die Sprache noch nicht so gut
verstehen.*
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3 Verankerung des Menschenrechts auf

Bildung

Das Recht auf Bildung ist ein Menschenrecht.
Menschenrechte leiten sich aus der jedem Men-
schen innewohnenden Wiirde ab und erheben den
Anspruch, universell zu gelten. Sie sind unverau-
Berlich, niemand kann diese Rechte entziehen
oder freiwillig aufgeben. Darliber hinaus sind sie
unteilbar und interdependent, das heift, sie bedin-
gen einander.”’ Dies wird im besonderen MaBe fiir
das Recht auf Bildung deutlich. So ermdglicht das
Recht auf Bildung die Rechte auf politische Partizi-
pation und gesellschaftliche Teilhabe, die ansons-
ten nur formal beziehungsweise nicht hinlanglich
gewahrt waren. Aus diesem Grund wird es auch
als ,,Empowerment Right“ (,,Beféahigungsrecht®)
bezeichnet®.

Spatestens seit der Verabschiedung der AEMR
erfahren die Menschenrechte einen Prozess

der Verrechtlichung. Die AEMR beschreibt in 30
Artikeln politische, birgerliche, wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte. Zwar ist sie formal
kein juristisch verbindliches Dokument, jedoch
bildet sie nicht nur fir die spater entstandenen
rechtsverbindlichen Konventionen und Abkommen
der Vereinten Nationen die inhaltliche Grundlage;
einige Stimmen sehen die Inhalte der AEMR mitt-
lerweile als verbindlich an.*' Die Menschenrechts-
konventionen verpflichten den Staat zu Achtung,
Schutz und Gewahrleistung der darin enthaltenen
Rechte.*

In Bezug auf das Recht auf Bildung lasst sich die

Achtungspflicht so konkretisieren, dass der Staat
dazu verpflichtet ist, MaBnahmen - beispielswei-
se diskriminierende Schulgesetzgebungen - zu

39 A/CONF.157/23, Ziffer 5.

unterlassen, die den vollumfénglichen Genuss
des Rechts auf Bildung be- oder verhindern.

Die Schutzpflicht erfordert, dass der Staat Sor-
ge daflir tragen muss, dass niemand von einer
dritten nichtstaatlichen Partei - zum Beispiel

den Eltern - daran gehindert wird, das Recht auf
Bildung vollumfénglich in Anspruch zu nehmen.
Die Gewahrleistungspflicht hingegen verpflichtet
den Staat, positive MaBnahmen zu ergreifen -
beispielsweise Schulen zu bauen, barrierefrei
auszustatten und entsprechend ausgebildetes
Lehrpersonal einzustellen -, um Einzelne und Ge-
meinschaften in die Lage zu versetzen, das Recht
auf Bildung zu genieBen.”

3.1 Menschenrechtskonven-
tionen der Vereinten
Nationen

Die Rechte aus der AEMR wurden in zwei Men-
schenrechtskonventionen konkretisiert, die 1966
verabschiedet wurden und 1976 in Kraft traten.
Dies sind der Internationale Pakt Giber wirtschaft-
liche, soziale und kulturelle Rechte (Sozialpakt)
und der Internationale Pakt iber birgerliche und
politische Rechte (Zivilpakt). Seitdem sind sieben
weitere Menschenrechtskonventionen von den
Vereinten Nationen verabschiedet worden. Sie
riicken entweder einen bestimmten menschen-
rechtlichen Aspekt in den Vordergrund, wie die
UN-Anti-Folter-Konvention, oder sie konkretisie-
ren die Menschenrechte jeweils fiir eine Gruppe
Menschen, die besonders gefahrdet sind, von
Menschenrechtsverletzungen betroffen zu sein, so

40 Vgl. E/C.12/1999/10, Ziffer 1; sowie Chapman/Russel (2002), S. 219; sowie Coomans (2007), insbesondere S. 185.

41 Vgl. Buergenthal et al. (2009), S. 42.
42 Vgl.E/C.12/1999/10, Ziffern 46-48, 50.
43 Vgl. E/C.12/1999/10, Ziffer 47.
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wie etwa die UN-Kinderrechtskonvention.

Das Recht auf Bildung beziehungsweise bestimm-
te Aspekte des Rechts auf Bildung sind in folgen-
den UN-Menschenrechtsvertragen festgehalten:
Sozialpakt, Kinderrechtskonvention, Behinderten-
rechtskonvention, Anti-Rassismuskonvention und
Frauenrechtskonvention. Wahrend im Sozialpakt
das Recht auf Bildung allgemein als Artikel festge-
halten wird, konkretisieren die anderen Konven-
tionen es fir Personen in bestimmten Lebensla-
gen. Mit Konkretisierung ist gemeint, dass diese
Ubereinkommen die staatlichen Verpflichtungen
dahingehend weiterentwickeln, dass die allgemei-
nen Rechte auch in Bezug auf die spezifischen
Gruppen besser geachtet und geschutzt werden.
So wird der gleiche Zugang zu Bildung etwa fir
Fliichtlinge®, fiir Menschen, die rassistischer Dis-
kriminierung ausgesetzt sind®, fiir Madchen und
Frauen*® und fiir Menschen mit Behinderungen®
festgelegt. Fiir Menschen mit Behinderungen sind
zusatzlich das Prinzip der angemessenen Vorkeh-
rungen, der wirksamen, individuell angepassten
Unterstiitzung*® sowie MaBnahmen zur Férderung
von Kommunikationsformen wie Brailleschrift
und Gebardensprache®’ verankert. SchlieBlich
formuliert auch die UNESCO Verpflichtungen in
ihrem Ubereinkommen gegen Diskriminierung im
Unterrichtswesen (Convention against Discrimi-
nation in Education) von 1960, deren Inhalte von
den spateren UN-Konventionen und Allgemeinen
Bemerkungen aufgegriffen wurden.”

Eine Konkretisierung der Inhalte findet durch die
Fachausschusse statt, die zu allen UN-Menschen-
rechtskonventionen existieren. Jeder Fachaus-
schuss setzt sich aus ehrenamtlich arbeitenden,
unabhédngigen Sachverstandigen zusammen. Die
Fachausschusse veroffentlichen unter anderem
so genannte Allgemeine Bemerkungen (General
Comments), die die Inhalte der Abkommen naher
auslegen und prazisieren. Diese Allgemeinen

44 Vgl.
45 Vgl.
46 Vgl.
47  Vgl.
48 Vgl.
49 Vgl

Convention relating to the Status of Refugees, Artikel 22.
ICERD, Artikel. 5.

CEDAW, Artikel 10 a, b, d, e, g, h.

CRPD, Artikel 24, Absatz 2 a, b.

CRPD, Artikel 24, Absatz 2 c-e.

CRPD, Artikel 24, Absatz 3.

50 Vgl. UNESCO Convention against Discrimination in Education.
51 Vgl. Hifner et al. (2012), insbesondere S. 67-83.

52 Zur Vertiefung vgl. Overwien/Prengel (2007).

Bemerkungen stellen autoritative Auslegungshilfen
fur den jeweiligen Vertrag dar und richten sich an
alle Vertragsstaaten.”'

Weitere wichtige Akteur_innen im Menschen-
rechtsschutzsystem der Vereinten Nationen sind
die Sonderberichterstatter_innen. Sie werden vom
UN-Menschenrechtsrat als unabhéngige Fachleu-
te zu bestimmten Menschenrechtsthemen oder
Landern eingesetzt. Im Jahr 2007 berichtete der
damalige Sonderberichterstatter zum Menschen-
recht auf Bildung, Vernor Mufoz Villalobos, dem
UN-Menschenrechtsrat von seinem Besuch in
Deutschland.*

3.2 Europaische
Menschenrechtskonvention
des Europarats

Neben den Menschenrechtskonventionen der
Vereinten Nationen ist fir Deutschland auch die
Européische Menschenrechtskonvention (EMRK)
des Europarats von zentraler Bedeutung. Sie ist
fur alle 47 Mitgliedsstaaten des Europarats bin-
dend und basiert in ihren Prinzipien und Grund-
satzen auf der AEMR. Zur Einhaltung, Wahrung
und Durchsetzung der in der EMRK dargelegten
Menschenrechte wurde 1959 der Européische
Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) in StraB-
burg eingerichtet, dessen Gerichtsbarkeit heute
alle Vertragsstaaten der Europdischen Menschen-
rechtskonvention unterworfen sind.

Im 1. Zusatzprotokoll der EMRK ist in Artikel 2
das Recht auf Bildung niedergelegt. Hier heiBt

es: ,Niemandem darf das Recht auf Bildung
verwehrt werden. Der Staat hat bei Ausiibung
der von ihm auf dem Gebiet der Erziehung und
des Unterrichts Gbernommenen Aufgaben das
Recht der Eltern zu achten, die Erziehung und den
Unterricht entsprechend ihren eigenen religiésen
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und weltanschaulichen Uberzeugungen sicherzu-
stellen“®. Bei der Formulierung des ersten Satzes
wird der Grundsatz des Diskriminierungsverbots
deutlich, das Bestandteil aller Menschenrechte
ist, auch des Menschenrechts auf Bildung. Die Ar-
tikel zu Bildung in den UN-Konventionen kdnnen
allerdings etwas umfassender gelesen werden,
weshalb sie im Fokus dieser Analyse stehen.

Auch bei der EMRK ist es fiir die Vertragsstaaten
maoglich, Vorbehalte einzulegen. Diese Option hat
die Bundesrepublik Deutschland in Bezug auf Ar-
tikel 2 Satz 2 in Anspruch genommen und betont,
dass sich aus diesem Artikel keine Verpflichtung
fur den Staat begriindet, Schulen mit religiosen
oder weltanschaulichen Charakter zu finanzieren
beziehungsweise sich an der Finanzierung zu
beteiligen.” Die EMRK enthélt dariiber hinaus
ebenfalls ein akzessorisches Diskriminierungs-
verbot.”

3.3 Verbindlichkeit der
Menschenrechte flr
Deutschland

Die in den UN-Konventionen und in der EMRK fest-
geschriebenen Artikel zu Bildung sind in Deutsch-
land geltendes Recht: GemaB Artikel 59 Abs. 2
des Grundgesetzes (GG) bilden sie einen verbind-
lichen Bestandteil der deutschen Rechtsordnung
im Range einfachen Bundesrechts.*® Nach Art. 20
Abs. 3 GG sind die Normen der Menschenrechts-
vertrége als einfaches Bundesrecht von allen
staatlichen Organen des Bundes und der Lander
zu beachten.” Im Konfliktfall gehen sie als Bun-
desrecht dem Landesrecht vor (Art. 31 GG).

In erster Linie richten sich die volkerrechtlichen
Verpflichtungen an die gesetzgebenden Instanzen.
Da in Deutschland im Bildungsbereich fast aus-
schlieBlich die Lander zusténdig sind, unterliegen
die Landerparlamente der Verpflichtung, die fir

53 1. Zusatzprotokoll zur EMRK, Artikel 2.

54  Vgl. Drucksache 14/3694, S. 5.

55 Vgl. EMRK, Artikel 14.

56 Vgl. BVerfG, 19.09.2006, 2 BvR 2115/01, Rn. 52.
57 Vgl. BVerfG, 19.09.2006, 2 BvR 2115/01, Rn. 52.

die Umsetzung erforderlichen Entscheidungen

zu treffen: Sie erlassen zum Beispiel die Schulge-
setze, schaffen die Voraussetzungen, um Verord-
nungen inhaltlich hinreichend zu bestimmen, und
stellen im Rahmen der Haushaltsgesetzgebung die
erforderlichen Mittel bereit. Die internationalen
Menschenrechtsnormen kénnen auch jenseits
der Legislative liber andere staatliche Stellen aus
Regierung und Gerichtsbarkeit Anwendung finden.
Dabei werden zwei Anwendungsvarianten unter-
schieden: die unmittelbare Anwendbarkeit und die
vOlkerrechtsfreundliche Auslegung.

Bei der ersten Variante, der unmittelbaren An-
wendbarkeit, bilden menschenrechtliche Normen
die direkte Grundlage flr die Entscheidung einer
Behorde oder eines Gerichts. Ob eine menschen-
rechtliche Norm unmittelbar anwendbar ist, hangt
davon ab, ob sie inhaltlich ausreichend bestimmt
ist.*® In Bezug auf das Recht auf Bildung gilt dies
beispielsweise fur das Recht auf kostenlosen
Grundschulunterricht, aber insbesondere auch fir
das in Artikel 2 Abs. 2 des Sozialpaktes verankerte
Diskriminierungsverbot. Auch wenn der Sozialpakt
eine schrittweise Verwirklichung der festgeschrie-
benen Rechte entsprechend der verfligbaren
Ressourcen vorsieht, etwa im Hinblick auf die
Unentgeltlichkeit des hdheren Schulwesens, ist
das Recht, Bildung frei von Diskriminierung zu
gewahrleisten, nach Einschatzung des Fachaus-
schusses dazu geeignet, umgehend und in vollem
Umfang Anwendung zu finden.” Das bedeutet
etwa, dass Kindern nicht wegen des Aufenthalts-
status ihrer Eltern der Zugang zu bestimmten
Schulformen verweigert werden darf. Es bedeutet
auch, dass angemessene Vorkehrungen fir Men-
schen mit Behinderungen im Einzelfall seit dem
Inkrafttreten der UN-Behindertenrechtskonvention
im Jahr 2009 gewéhrleistet werden muissen und
ihre Versagung eine menschenrechtlich verbotene
Diskriminierung darstellt (siehe Kapitel 2.2).

58 Es geht nach der Formulierung des BVerfG darum, ob die Norm nach Wortlaut, Zweck und Inhalt geeignet ist, wie eine innerstaatliche
Gesetzesvorschrift rechtliche Wirkung auszuldsen, vgl. BVerfG, 09. 12. 1970, 1BvL 7/66, S. 306 (Rn. 45).

59 Vgl. E/C.12/1999/10, Ziffern 31 und 43.
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Daneben beziehungsweise dariiber hinaus ergibt
sich aus den Konventionen die Verpflichtung,

eine schrittweise Verwirklichung des Rechts
voranzutreiben, wie sie fiir die anderen Aspekte
des Rechts auf Bildung vorgesehen ist, etwa die
allméahliche Einflihrung der Unentgeltlichkeit des
hoheren Schulwesens und des Hochschulunter-
richts. Dies bedeutet die konkrete und fortdauern-
de Verpflichtung des Staates, so rasch und wirk-
sam wie moglich auf die volle Verwirklichung der
Rechte hinzuarbeiten.® Riickschritte vom einmal
erreichten Standard sind nur in engen Ausnahme-
fallen zuldssig.

Die volkerrechtsfreundliche Auslegung als zweite
Variante der innerstaatlichen Beriicksichtigung
internationaler Menschenrechtsnormen meint die
Berlicksichtigung internationaler Menschenrechts-
vertrége der Vereinten Nationen und des Euro-
parates bei der Auslegung einfachen deutschen
Rechts und des Grundgesetzes.®' In diesem Fall ist
die Rechtsnorm aus dem internationalen Men-
schenrechtsvertrag nicht die Grundlage fir die be-
hordliche oder gerichtliche Entscheidung, sondern
sie dient als Auslegungshilfe fir nationale Rechts-
normen. Sie wird herangezogen bei der Auslegung
von Rechtsbegriffen oder bei der Ausfillung von
Ermessenspielraumen. Zur volkerrechtsfreundli-
chen Auslegung wurde von deutschen Gerichten in
Bezug auf das Thema Bildung in den letzten Jahren
insbesondere die UN-Behindertenrechtskonventi-
on herangezogen, so zum Beispiel in einem Urteil
des Landessozialgerichts Sachsens, in dem eine
rechtliche Ausfiuhrung in Bezug auf die Finanzie-
rung einer Integrationshelferin fiir ein blindes Kind
beim Besuch einer Regelschule {iberpriift wurde.®

Auf nationaler Ebene wird das Recht auf Bildung in
unterschiedlichen Gesetzen behandelt. Im Grund-
gesetz befasst sich Artikel 6 mit dem Recht und
der Pflicht der Eltern zu Pflege und Erziehung ihrer
Kinder. Dieses wird von Artikel 7 flankiert, der das
Schulwesen unter Aufsicht des Staates stellt und
weitere Regelungen Uber den Religionsunterricht

60 Vgl. E/C.12/1999/10, Ziffer 44.; E/1991/23, Ziffer 9.

und die Errichtung privater Schulen enthélt. Kon-
krete Regelungen finden sich in den verschiedenen
Landesverfassungen, Schulgesetzen und Bildungs-
planen.®®

Fir den Bereich des Diskriminierungsschutzes
bildet im nationalen Recht das Allgemeine Gleich-
behandlungsgesetz (AGG) einen wichtigen Be-
zugspunkt. Die hier gelisteten Dimensionen sind
allerdings weniger umfassend als die im Sozial-
pakt genannten: ethnische Herkunft, Geschlecht,
Religion oder Weltanschauung, Behinderung, Alter
oder sexuelle Identitat. Insbesondere der Schutz
vor Diskriminierung aufgrund von sozio-6konomi-
scher Herkunft und anderen Dimensionen (,,sons-
tigen Status®) wird durch das AGG nicht geleistet,
weshalb die Analyse sich im Folgenden auf die im
Sozialpakt genannten Dimensionen konzentriert.

Fir das Verstandnis der internationalen Men-
schenrechtsnormen und damit fir ihre unmittelba-
re Anwendung und die menschenrechtskonforme
Auslegung innerstaatlichen Rechts sind auch die
zu den Konventionen gehérigen Uberwachungs-
gremien flir Deutschland von zentraler Bedeutung.
Sie konkretisieren die Inhalte der jeweiligen Men-
schenrechtsvertrage in ihren spezifischen Verfah-
ren. Das internationale Menschenrechtsschutz-
system der Vereinten Nationen und das regionale
System des Europarats existieren nebeneinander.
Auch wenn sich die beiden Systeme auf unter-
schiedliche Menschenrechtskonventionen bezie-
hen, wird eine harmonisierende Auslegung der
Vertragstexte angestrebt.

Fir die Menschenrechtskonventionen der Verein-
ten Nationen gilt, dass sich jeder Vertragsstaat
dazu verpflichtet, in bestimmten zeitlichen Abstén-
den Staatenberichte bei den Fachausschiissen
vorzulegen. Der erste Bericht ist zwei Jahre nach
Inkrafttreten der entsprechenden Konvention
fallig, weitere Berichte folgen in den meisten
Fallen alle vier bis flnf Jahre. In seiner Priifung
konsultiert der zustédndige Ausschuss neben dem

61 Vgl. BVerfG, 14.10.2004, 2 BvR 1481/04, Rn. 30-39; BVerfG, 26.03. 1987, 2 BvR 589/79, 740/81 und 284/85, S. 370 (Rn. 39);
BVerfG, 23.03.2011, 2 BVR 882/09 Rn. 52; BVerfG, 04.05.2011, 2 BvR 2365/09, Rn. 86; stRspr.

62 Siehe LSG Sachsen, 03.06.2010, L 7 SO 19/09 B ER, Seite 6.

63 Teile von Kapitel 3. 3. sind angelehnt an: Aichele (2011) und Mahler (2013); Zur Vertiefung Kapitel 3 allgemein: Vgl. Poscher (2012);

Suelmann (2013); Dern et al. (2012).



VERANKERUNG DES MENSCHENRECHTS AUF BILDUNG

Staatenbericht auch sogenannte Parallelberich-
te aus dem zivilgesellschaftlichen Bereich und
von nationalen Menschenrechtsinstitutionen. In
seinen AbschlieBenden Bemerkungen (Concluding
Observations) fasst der Ausschuss seine Ergeb-
nisse zusammen, benennt bestehende Defizite
und formuliert Empfehlungen, wie der Staat die
Umsetzung verbessern kann. Der Staat ist ver-
pflichtet, Giber die Umsetzung dieser Empfehlun-
gen in einem sogenannten Follow-up Verfahren zu
informieren.*

Bei vielen UN-Menschenrechtskonventionen sind
in den Zusatzprotokollen verschiedene Verfahren
festgeschrieben, die bei Menschenrechtsverlet-
zungen zur Verfligung stehen. Eines dieser Ver-
fahren ist das Individualbeschwerdeverfahren, bei
dem sich Einzelpersonen nach Ausschopfung des
innerstaatlichen Rechtsweges an die Fachaus-
schiisse wenden und dort ihre Beschwerde gegen
einen Staat vorbringen konnen. Damit die Moglich-
keit der Individualbeschwerde offen steht, missen
die Vertragsstaaten die entsprechenden Zusatz-
protokolle zu den Menschenrechtskonventionen
ratifizieren. Mit Ausnahme des Sozialpakts besteht
gegen Deutschland derzeit fiir alle in dieser Studie
genannten Menschenrechtskonventionen die
Mdglichkeit zu einer Individualbeschwerde. Die
notwendige Ratifizierung des Fakultativprotokolls
zum Sozialpakt steht hierzulande noch aus und
sollte zeitnah nachgeholt werden.*

Alternativ besteht die Moglichkeit, sich bei einer
Menschenrechtsverletzung auf die EMRK zu beru-
fen und sich gegen Deutschland an den Européa-
ischen Gerichtshof fiir Menschenrechte zu wen-
den. Im Unterschied zu den Beschwerdeverfahren
auf UN-Ebene haben die Urteile des EGMR nicht
nur empfehlenden Charakter, sondern sind bin-
dend. Wird eine Menschenrechtsverletzung vom
EGMR festgestellt, ist eine Wiedergutmachung,
gegebenenfalls durch Entschadigungszahlung, zu
leisten. Unter Umsténden ordnet der Gerichtshof

64 Vgl. Hifner et al. (2012), insbesondere S. 67-83.
65 Siehe auch: Mahler (2015).
66 Vgl. Hifner et al. (2012), insbesondere S. 97-98, 324-330.

auch an, dass das Gesetz zu andern ist, wenn
darin der Grund flr die Rechtsverletzung besteht.
Auch die UN-Fachausschisse konnen ahnliche
Empfehlungen zur Kompensation oder zur wirksa-
men Abhilfe aussprechen, diese sind aber weniger
bindend als die Urteile des EGMR.* In Bezug auf
Bildung gab es vor dem EGMR bereits mehrere
Individualbeschwerden gegen Deutschland. The-
men dieser Beschwerden waren unter anderem
die Weigerung deutscher Behorden, Kinder der
Beschwerdefiihrer_innen von der Schulpflicht zu
befreien und eine Erlaubnis fiir Homeschooling

zu erteilen,” die Weigerung deutscher Behor-

den, die Kinder der Beschwerdefiihrer_innen von
bestimmten schulischen Pflichtveranstaltungen

zu befreien,® die nicht erfolgte Riickerstattung
von Kosten fiir den zuriickgelegten Schulweg mit
dem Privatfahrzeug® sowie nicht anonymisierte
Abiturarbeiten”. Auch die Entscheidungen, die ge-
gen andere Staaten ergangen sind, geben wichtige
Hinweise fir das Verstandnis der in der EMRK und
ihren Zusatzprotokollen garantierten Rechte (siehe
Kapitel 5).

67 Vgl. EGMR, Entscheidung vom 11.09.2006, Beschwerde Nr. 35504 /03.
68 Vgl. EGMR, Entscheidung vom 10.06.2009, Beschwerde Nr. 45216/07 und EGMR, Entscheidung vom 13.09.2011, Beschwerde

Nr. 319/08.

69 Vgl. EGMR, Entscheidung vom 27.08.2013, Beschwerde Nr. 61145/09.
70 Vgl. EGMR, Entscheidung vom 08. 10.2013, Beschwerde Nr. 17292/13.
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4 Inhalte des Menschenrechts auf Bildung

Das Recht auf Bildung hat einerseits als ,,Em-
powerment Right“ (vgl. Kapitel 1 und 3) den
Zweck, einzelne Personen dazu zu beféhigen, ihre
Menschenrechte in Anspruch zu nehmen und

zu verwirklichen. Andererseits ist es auch ein
eigenstandiges Menschenrecht. Zur vollen Um-
setzung des Rechts ist es notig, den Kontext mit
einzubeziehen: Neben dem Recht auf Bildung und
den Rechten durch Bildung (als ,,Empowerment
Right“) sind auch Rechte in der Bildung zu berick-
sichtigen.”" Somit geht es neben den Rechten von
Schiiler_innen beziehungsweise Lernenden auch
um die Rechte von Lehrkraften, Eltern und ande-
ren am Bildungsprozess Beteiligten. Gleichzeitig ist
das Recht auf Bildung eingebettet in den Kontext
anderer Menschenrechte, etwa der Meinungsfrei-
heit, dem Recht auf Partizipation oder dem Schutz
vor Gewalt, die auch in der Bildung zu gewahrleis-
ten sind.”

Die fir die vorliegende Analyse relevanten Inhal-
te des Menschenrechts auf Bildung, wie sie in
verschiedenen Konventionen festgehalten sind,
lassen sich einordnen in ein Raster zur Umsetzung
des Rechts (4.1). Naher einzugehen ist dabei auf
den Diskriminierungsschutz in Bezug auf Verflg-
barkeit und Zugénglichkeit (4.2) sowie auf den
Diskriminierungsschutz in Bezug auf Annehmbar-
keit und Adaptierbarkeit (4.3).

71 Vgl. Lohrenscheit (2007), insbesondere S. 39-42.
72 Vgl. CRC/GC/2001/1, Ziffer 8.
73 E/C.12/1999/10, Ziffern 6-7.

4.1 Analyseraster
zur Umsetzung des
Menschenrechts auf Bildung

Fir die Uberpriifung der Umsetzung des Men-
schenrechts auf Bildung haben sich auf UN-Ebene
die Begriffe der Verfugbarkeit, Zugéanglichkeit,
Annehmbarkeit und Adaptierbarkeit durchgesetzt.
Insbesondere die Sonderberichterstattung zum
Recht auf Bildung und der Ausschuss fir wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle Rechte nutzen
diese Einteilung. Diese wird auch als ,4A-Schema*“
(fir die englischen Begriffe availability, accessi-
bility, acceptability, adaptability) bezeichnet. Die
Allgemeine Bemerkung Nr. 13 des Ausschusses fiir
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte fiihrt
aus, dass ,die Bildung in allen ihren Formen und
auf allen Ebenen“’* diese vier Merkmale aufweisen
muss. Es heiBt dort weiter: ,,Bei der Prifung ge-
eigneter Wege der Anwendung dieser ,miteinander
verknlpften und wesentlichen Merkmale‘ muss
das Wohl der Schiiler_innen und Studierenden ein
Hauptkriterium sein.*’*

74 E/C.12/1999/10, Ziffern 6-7. Hier geschlechtergerechte Sprache angepasst.
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Analyseraster des 4A-Schemas

availability
(Verfiigbarkeit)

accessibility
(Zuganglichkeit)

acceptability
(Annehmbarkeit)

adaptability
(Adaptierbarkeit)

Bildungseinrichtungen
und bendgtigte Res-
sourcen mussen in
ausreichendem MaBe
zur Verfligung stehen
und funktionsféahig sein
(kontextabhangig).

Formale und faktische
Nichtdiskriminierung
physische Zuganglich-
keit sowie
wirtschaftliche Zugang-
lichkeit: Bildung muss
fur alle erschwinglich
sein (kostenlose Grund-
bildung).

Form und Inhalt von
Bildung miissen auf die
Bediirfnisse und Le-
benslagen der Kinder/
Eltern abgestimmt sein
(d.h. relevant, kulturell
angemessen, hochwer-
tig). Die in den UN-Kon-
ventionen festgelegten
Bildungsziele sind zu
beachten.

Bildung muss flexibel
sein:

Sie muss sich an gesell-
schaftliche Verande-
rungen anpassen sowie
an die Bedurfnisse der
Lernenden, die von
vielfaltigen sozialen und
kulturellen Gegebenhei-
ten gepragt sind.

Dieses Schema wird als Analyseraster fiir die vor-
liegende Studie verwendet und in den folgenden
Unterkapiteln mit dem Schwerpunkt auf Diskri-
minierungsschutz durch einzelne Analysefragen
weiter konkretisiert. Dabei werden die Kategorien
der Verflgbarkeit und Zugéanglichkeit unter ,,Rah-
menbedingungen® zusammengefasst, wahrend die
Kategorien der Annehmbarkeit und Adaptierbar-
keit groBtenteils unter ,Bildungsziele, Bildungsin-
halte und Methoden® behandelt werden.

Als Querschnitt zu diesen Kategorien beschreiben
die UN-Konventionen die folgenden zwei Aspekte:
Die Staaten sind verpflichtet, ein menschenrecht-
lich orientiertes Monitoringsystem einzurichten.”
Zwar existieren diverse Bildungsberichte, etwa im
Auftrag des Bundesministeriums fir Bildung und
Forschung, doch sind diese nicht explizit und kon-
sequent am Menschenrecht auf Bildung ausgerich-
tet. Dies wird in Kapitel 5.4 aufgegriffen.

Fir die Durchsetzung der Rechte ist der Zugang
zu Gerichten und Beschwerdestellen essentiell.
Institutionen, die Beschwerden entgegen neh-
men, sollten fir alle Menschen diskriminierungs-
frei zugénglich sein und die Beschwerden umge-
hend, unparteiisch und unabhéangig untersuchen.
Sie sollten Uber effektive AbhilfemaBnahmen

75 Vgl.E/C.12/1999/10, Ziffer 49.
76 Vgl.E/C.12/GC/20, Ziffer 40.
77 Vgl. CRC/GC/2001/1, Ziffer 25.

verfiigen.”® Ferner werden die Staaten angehal-
ten, ihre Beschwerdemechanismen dahingehend
zu Uberprufen, dass auch Beschwerden in Bezug
auf Bildungsziele entgegen genommen werden.”
Diese Thematik wird in Kapitel 6.6 aufgegriffen.

4.2 Analysefragen zur
Verfugbarkeit und
Zuganglichkeit von Bildung
(Rahmenbedingungen)

Bildung muss diskriminierungsfrei und auf Grund-
lage der Chancengleichheit umgesetzt werden.”®
Dabei spielen die Rahmenbedingungen - ins-
besondere gesetzliche und verwaltungsinterne
Regelungen - eine wesentliche Rolle.

Was grundsatzlich unter den Begriffen ,Verfligbar-
keit“ und ,Zuganglichkeit® in Bezug auf Bildung

zu verstehen ist, fihrt die Allgemeine Bemerkung
Nr. 13 des Ausschusses flr wirtschaftliche, sozia-
le und kulturelle Menschenrechte aus:

»a) Verfligharkeit - Funktionsféhige Bildungs-
einrichtungen und -programme mussen im

78 Vgl. ICESCR, Artikel 2, Absatz 2; CRPD, Artikel 24, Absatz 1; CRC, Artikel 28, Absatz 1. Im 1. Zusatzprotokoll Artikel 2 (1952) der EMRK
heiBt es allgemeiner: ,Das Recht auf Bildung darf niemandem verwehrt werden®.
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Hoheitsbereich des Vertragsstaats in ausreichen-
dem MaBe zur Verfiigung stehen. Was fir ihre
Funktionsfahigkeit erforderlich ist, hdngt von zahl-
reichen Faktoren ab, namentlich von dem Entwick-
lungskontext, in dem sie tatig sind. So bendtigen
wobhl alle Einrichtungen und Programme Gebaude
oder sonstigen Schutz vor den Elementen, sanita-
re Einrichtungen fiir beide Geschlechter”, hygieni-
sches Trinkwasser, ausgebildete Lehrer_innen, die
innerhalb des Landes konkurrenzfahige Gehalter
beziehen, Lehrmaterialien und so weiter, wahrend
einige Einrichtungen und [Bildungs-]Program-

me darlber hinaus beispielsweise Bibliotheken,
Computereinrichtungen und Informationstechnik
bendtigen;

b) Zuganglichkeit - Im Hoheitsbereich des Ver-
tragsstaats mussen alle ohne Unterschied Zugang
zu Bildungseinrichtungen und -programmen ha-
ben. Die Zuganglichkeit hat drei sich liberschnei-
dende Dimensionen:

i) Nichtdiskriminierung - Bildung muss nach dem
Gesetz und de facto fir alle zugéanglich sein, insbe-
sondere fiir die schwachsten Gruppen, ohne dass
eine Diskriminierung aus einem der unzuldssigen
Grinde stattfindet [...];

ii) Physische Zugéanglichkeit - Bildung muss in
sicherer physischer Reichweite stattfinden, entwe-
der durch Teilnahme am Unterricht an einem in zu-
mutbarer Entfernung gelegenen Ort (zum Beispiel
eine Schule in der Nachbarschaft) oder mittels
moderner Technologie (zum Beispiel Zugang zu
Fernunterricht);

iii) Wirtschaftliche Zuganglichkeit - Bildung muss
fur alle erschwinglich sein. Diese Dimension

der Zuganglichkeit wird von der unterschiedli-
chen Wortwahl des Artikels 13 (2) in Bezug auf
die Grund- und Sekundarschulbildung sowie

die Hochschulbildung bestimmt: Wahrend die

Grundschulbildung ,allen unentgeltlich® zuganglich
sein muss, obliegt es den Vertragsparteien, fiir die
allmahliche Einfliihrung einer unentgeltlichen Se-

kundar- und Hochschulbildung Sorge zu tragen®.®

Ferner wird ausgefiihrt, dass ein Stipendiensys-
tem ,die Gleichberechtigung von Angehdrigen
benachteiligter Gruppen beim Zugang zur Bildung
fordern [soll]“*’. AuBerdem kénnen ,ausgeprag-
te Unterschiede in der Ausgabenpolitik, die zu
wohnortbedingten Qualitatsunterschieden in der
Bildung fihren [...], eine Diskriminierung im Sinne

des Paktes darstellen®.

In den Konventionen sind in Bezug auf Verflig-
barkeit und Zuganglichkeit von Bildung auch das
Elternwahlrecht® und die Freiheit der Griindung
und Fiihrung von Bildungseinrichtungen® veran-
kert. Diese stehen nicht im Fokus dieser Analyse.
Allerdings wird durch die Untersuchung staatlicher
Vorgaben wie Schulgesetzgebung, Bildungsziele,
Schulbiicher, etc., die auch fiir Privatschulen ver-
bindlich sind,®® dieser Bereich mit behandelt. Das
Elternwahlrecht wird in der Analyse vor allem im
Kontext der Religions- und Weltanschauungsfrei-
heit thematisiert (siehe auch Kapitel 5.7).

Der Zugang zu Bildung wird in den Konventionen
unterschiedlich je nach Schulstufe konkretisiert:
Der Besuch der Grundschule beziehungswei-

se die Grundbildung soll fir alle zur Pflicht und
unentgeltlich gemacht werden.* Diese Pflicht
wird gegen die Bildungsfreiheit abgewogen,
insbesondere bezlglich der Freiheit der Eltern
beziehungsweise des Vormunds zur religiésen
und sittlichen Erziehung. Hier konnte argumen-
tiert werden, dass der Staat in das Elternrecht
eingreift, wenn Facher wie Religion oder Ethik
unterrichtet werden. Die Fachausschisse sehen
diesen Unterricht jedoch als zuldssig an, wenn
er objektiv und unparteiisch durchgefiihrt wird
sowie die Meinungs- und Gewissensfreiheit und

79 Aus heutiger Sicht wére es umfassender, von ,allen Geschlechtern® zu schreiben, um auch Trans*- und Inter*sexuelle Menschen mit

einzubeziehen.

80 E/C.12/1999/10, Ziffer 6. Hier geschlechtergerechte Sprache angepasst.

81 E/C.12/1999/10, Ziffern 26, 53.
82 E/C.12/1999/10, Ziffer 35.

83 Vgl. ICESCR, Artikel 13, Absatz 3; vgl. EMRK 1. Zusatzprotokoll Artikel 2; vgl. GG, Artikel 7, Absatz 2, 3.

84 Vgl. CRC, Artikel 29, Absatz 2; ICESCR, Artikel 13, Absatz 4; E/C.12/1999/10, Ziffern 29-30; vgl. GG, Artikel 7, Absatz 4, 5.
85 Vgl. GG, Artikel 7, Absatz 1: ,Das gesamte Schulwesen steht unter Aufsicht des Staates*.

86 Vgl. ICESCR, Artikel 13, Absatz 2 a, Artikel 15; CRC, Artikel 28, Absatz 1 a; E/C.12/1999/10, Ziffern 8-10, 57.
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die Religions- und Weltanschauungsfreiheit achtet.
Religionsunterricht an 6ffentlichen Schulen steht
auBerdem dann im Einklang mit dem Recht auf Bil-
dung, wenn die Teilnahme nicht verpflichtend ist,
sondern nicht-diskriminierende Ausnahmen oder
Alternativen vorgesehen werden, die den Win-
schen der Eltern beziehungsweise des Vormunds
entsprechen.” Aus heutiger Sicht und somit unter
Berlicksichtigung der UN-Kinderrechtskonvention
muss dabei das Interesse der Kinder im Zentrum
stehen und ihre Meinung beriicksichtigt werden.*

Weiterfiihrende Schulen sowohl allgemein bil-
dender als auch berufsbildender Art sollen allge-
mein verfligbar und zuganglich gemacht werden,
insbesondere durch MaBnahmen wie die Einfiih-
rung der Unentgeltlichkeit und die Bereitstellung
finanzieller Unterstiitzung bei Bediirftigkeit.*” Auch
die Hochschulbildung soll - insbesondere durch
allmahliche Einfihrung der Unentgeltlichkeit - al-
len entsprechend ihren Fahigkeiten zuganglich
gemacht werden.”

Weitere Aspekte betreffen Bildungs- und Berufsbe-
ratung’' sowie MaBnahmen, die den regelméaBigen
Schulbesuch férdern’ und die Beseitigung von
Analphabetentum in der Welt” beziehungsweise
grundlegende Bildung fir Menschen, die keine
Grundschule besucht oder sie nicht beendet
haben®.

Bei einigen dieser Formulierungen wird deutlich,
dass es weltweit unterschiedliche Voraussetzun-
gen flr die Umsetzung des Menschenrechts auf
Bildung gibt. Die vorliegende Analyse konzentriert
sich auf den allgemein bildenden Schulbereich in
Deutschland, somit sind vor allem die folgenden
Analysefragen relevant:

87 Vgl
88 Vgl
89 Vgl
90 Vgl
91 Vgl
92 Vgl
93 Vgl
94 Vgl
95 Vgl

CRC, Artikel 3, 12.

CRC, Artikel 28, Absatz 1 d.
CRC, Artikel 28, Absatz 1 e.
CRC, , Artikel 28, Absatz 3.

CRPD/C/DEU/CO/ 1, Ziffer 46.

ICESCR, Artikel 13, Absatz 2 d; E/C.12/1999/10, Ziffern 21-24.

Stehen funktionsfahige Bildungseinrichtungen
und -programme in ausreichendem MaBe zur
Verfligung? (siehe 5.1)

Ist der Besuch der Grundschule beziehungswei-
se Grundbildung Pflicht? (siehe 5.2)

Ist der Zugang zu Bildung auf Grundlage der
Chancengleichheit und Nicht-Diskriminierung
unter Berlcksichtigung formaler Aspekte
gestaltet?

Dabei ist in Bezug auf Schiler_innen mit Be-

eintrachtigung/Behinderung insbesondere zu

beriicksichtigen:

- ob der Regelschulbesuch gewahrleistet ist,
falls von Kindern/Erziehungsberechtigen
gewunscht

- ob der empfohlene Rickbau der Forder-
schulen umgesetzt wird”

- ob angemessene Vorkehrungen gewahrt
werden (siehe 5.3)

Ist der Zugang zu Bildung auf Grundlage der
Chancengleichheit und Nicht-Diskriminierung
unter Berlcksichtigung faktischer Diskriminie-
rung gestaltet? (siehe 5.4)

Wird der Aspekt der physischen Zuganglichkeit
beim Zugang zu Bildungseinrichtungen um-
gesetzt, insbesondere fir Schiiler_innen mit
Behinderungen? (siehe 5.5)

Wird der Aspekt der wirtschaftlichen Zugang-
lichkeit beim Zugang zu Bildungseinrichtungen
umgesetzt? (siehe 5.6)

Werden Religions- und Weltanschauungsfrei-
heit im schulischen Kontext gewahrt? (sie-
he 5.7)

E/C.12/1999/10, Ziffern 28-30; Vgl. ICCPR, Artikel 18, Absatz 4; sowie dazu: CCPR/C/21/Rev.1/Add.4, Ziffer 6.

ICESCR, Artikel 13, Absatz 2 b; CRC, Artikel 28, Absatz 1 b; E/C.12/1999/10, Ziffern 11-14.
ICESCR, Artikel 13, Absatz 2 c; CRC, Artikel 28, Absatz 1 ¢; E/C.12/1999/10, Ziffern 17-20.
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4.3 Analysefragen zur
Annehmbarkeit und
Adaptierbarkeit von Bildung
(Bildungsziele, Bildungsinhal-
te und Methoden)

Die Allgemeine Bemerkung Nr. 13 des Ausschus-
ses fur wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Menschenrechte fuhrt zu den Kategorien ,,An-
nehmbarkeit® und ,Adaptierbarkeit® aus:

»C)Annehmbarkeit - Die Form und der Inhalt der
Bildung, namentlich die Lehrplédne und Lehrmetho-
den, missen fir die Schiler_innen beziehungs-
weise die Studierenden und gegebenenfalls die
Eltern annehmbar sein, d. h. sie miissen relevant,
kulturell angemessen und hochwertig sein. Dabei
sind die in Artikel 13 (1) festgelegten Bildungs-
ziele sowie die etwaigen vom Staat festgelegten
Mindestnormen fir die Bildung zu beachten [...];

d) Adaptierbarkeit - Bildung muss flexibel sein,
damit sie den Erfordernissen sich verandernder Ge-
sellschaften und Gemeinwesen angepasst werden
und den von vielfaltigen sozialen und kulturellen
Gegebenheiten gepragten Bediirfnissen der Schii-

ler_innen und Studierenden entsprechen kann*.”

Wiederkehrend ist in den Konventionen formu-
liert, dass Bildung auf ,die volle Entfaltung® der
menschlichen Persdnlichkeit und des Bewusst-
seins ihrer Wiirde gerichtet sein soll.” In den
Konventionen wird deutlich, dass es dabei sowohl
um geistige als auch um korperliche Fahigkeiten
geht.” Die Behindertenrechtskonvention fiihrt
neben der Wiirde auch das Selbstwertgefiihl der
Menschen an.” Dazu muss Bildung - wie auch

die UN-Kinderrechtskonvention betont - auf das
Kind zentriert, die besten Interessen des Kindes
verfolgen sowie kinderfreundlich und partizipativ
angelegt sein. Insbesondere sollen die Lehrmetho-
den beriicksichtigen, dass jedes Kind besondere
Interessen, Fahigkeiten und Lernbedirfnisse mit-
bringt. ' Die UN-Kinderrechtskonvention benennt
zusatzlich zu den anderen UN-Konventionen zwei
weitere Bildungsziele, und zwar die ,Achtung vor
der natiirlichen Umwelt“'°' und die Achtung vor
kultureller Identitat und vor eigenen und anderen

kulturellen Werten'®.

In Bezug auf Wirde wird in der UN-Kinderrechts-
konvention ferner festgelegt, dass die Vertrags-
staaten sicherstellen miissen, ,,dass die Disziplin
in der Schule in einer Weise gewahrt wird, die der
Menschenwirde des Kindes entspricht und im Ein-
klang mit diesem Ubereinkommen steht*'”’. Auch
der Ausschuss fir wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte betont, dass korperliche Ziich-
tigung sowie auch andere disziplinarische MaB-
nahmen wie etwa offentliche Erniedrigung mit der
Menschenwirde unvereinbar sind. Der Ausschuss
beflirwortet stattdessen positive, gewaltlose Kon-
zepte der Schuldisziplin.'” Da die vorliegende Ana-
lyse auf Diskriminierungsschutz fokussiert, wird
dieser Aspekt nur indirekt uber das verwandte
Bildungsziel zur Férderung des Bewusstseins liber
die eigene Wirde sowie (ber die Verletzung der
Menschenwirde im Zusammenhang mit Diskrimi-
nierung behandelt.

Neben dem Verstandnis von Bildung als volle
Entfaltung der Personlichkeit existiert in den
UN-Konventionen auch das Verstandnis von
Bildung als Vorbereitung beziehungsweise als Un-
terstiitzung fiir ,eine wirksame Teilhabe“'® sowie
fur ein ,verantwortungsvolles Leben in einer freien

96 E/C.12/1999/10, Ziffer 6. Hier geschlechtergerechte Sprache angepasst. Vgl. auch CRC/GC/2001/1, Ziffer 9.
97 ICESCR Artikel 13; vgl. CRC Artikel 29, Absatz 1 a; vgl. CRC/GC/2001/1, Ziffer 1; vgl. CRPD, Artikel 24, Absatz 1 a, b.

98 Vgl. CRC, Artikel 29, Absatz 1 a; vgl. CRPD, Artikel 24,Absatz 1 b.

99 Vgl. CRPD, Artikel 24, Absatz 1 a.

100 Vgl. CRC, Artikel 3; CRC/GC/2001/1, Ziffern 2, 9. Zur Vertiefung der Bedeutung der UN-Kinderrechtskonvention im Schulbereich vgl.

Krappmann/Petry (2016).

101 CRC, Artikel 29, Absatz 1 e. Dieser Aspekt wird in der Analyse allerdings nicht untersucht.

102 Vgl. CRC, Artikel 29, Absatz 1 c.

103 CRC, Artikel 28, Absatz 2.

104 Vgl. E/C.12/1999/10, Ziffer 41.

105 CRPD, Artikel 24, Absatz 2 d; vgl. CRC/GC/2001/1, Ziffer 12.
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Gesellschaft“'®. Dementsprechend sind weite-

re wichtige Bildungsziele ,,die Achtung vor den
Menschenrechten und Grundfreiheiten“'”” sowie
»die Achtung vor der menschlichen Vielfalt“'®.
Weiter wird ausgefiihrt, dass Frieden, Toleranz und
»Freundschaft zwischen allen Vélkern und ethni-
schen, nationalen und religiosen Gruppen“'” zu
fordern sind. Entsprechend sind die Staaten ver-
pflichtet ,,sicherzustellen, dass die Lehrplane fir
alle Ebenen des Bildungssystems auf die in Artikel
13 (1) benannten Ziele ausgerichtet sind“."°

An dieser Stelle wird deutlich, dass das Recht

auf Bildung auch ein Recht auf Menschenrechts-
bildung umfasst. Menschenrechtsbildung hat
zum Ziel, Achtung vor den Menschenrechten zu
vermitteln. Die UN-Deklaration zu Menschen-
rechtsbildung und -training fihrt als Ziel weiter
aus, ,eine universelle Kultur der Menschenrechte
zu fordern, in der sich jede_r der eigenen Rechte
und der Verantwortung gegeniber den Rechten
anderer bewusst ist“'"'. Menschenrechtsbildung
umfasst daher nicht nur die Vermittlung von
Wissen, sondern auch von Werten (,,Bildung tber
Menschenrechte), Formen des Lernens und
Unterrichtens, welche die Rechte sowohl der
Lehrenden als auch der Lernenden achten (,,Bil-
dung durch Menschenrechte®), und schlieBlich die
Befahigung beziehungsweise Starkung, sich fir
die eigenen Rechte sowie fiir die Rechte anderer
einzusetzen (,Bildung fiir Menschenrechte®).""” Da-
bei soll Menschenrechtsbildung als lebenslanger
Prozess gesehen werden und beinhalten, dass die
menschenrechtlichen Werte im taglichen Leben
und in den Erfahrungen der Lernenden reflektiert
werden.'"” Sie soll neben internationalen auch
nationale und lokale Probleme behandeln und die
Situation der Schule beriicksichtigen.'"

106 CRC, Artikel 29; vgl. ICESCR, Artikel 13.

Auch die Allgemeine Bemerkung Nr. 20 des Aus-
schusses fur wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte verdeutlicht einen solchen Bildungsansatz
zur Starkung der Menschenrechte beziehungswei-
se zum Abbau von Diskriminierung: ,,Bildung, die
auf den Prinzipien von Gleichheit und Nicht-Dis-
kriminierung basiert, sollte in formale und
non-formale, inklusive und kultursensible Bildung
integriert werden, mit der Absicht, Vorstellungen
von Uberlegenheit oder Unterlegenheit wegen
unzuléssiger Griinde abzubauen und Dialog und
Toleranz zwischen verschiedenen Gruppen in der
Gesellschaft zu fordern“'™.

In Bezug auf Diskriminierungsschutz sind wei-
terhin die Bildungsziele und -inhalte relevant,

die die UN-Frauenrechtskonvention und die
UN-Behindertenrechtskonvention erwéahnen. Die
UN-Behindertenrechtskonvention konkretisiert,
dass dauerhafte Kampagnen zur Bewusstseins-
bildung durchzufiihren sind, mit dem Ziel, eine
respektvolle Einstellung gegeniiber den Rechten
von Menschen mit Behinderungen sowie eine
Anerkennung der Verdienste und Fahigkeiten von
Menschen mit Behinderungen zu fordern.'” In der
UN-Frauenrechtskonvention wird deutlich, welche
weitreichenden Konsequenzen ein diskriminie-
rungssensibles Bildungsziel hat, wenn als Ziel for-
muliert wird: ,,Beseitigung jeder stereotypen Auf-
fassung in Bezug auf die Rolle von Mann und Frau
auf allen Bildungsebenen und in allen Unterrichts-
formen durch Forderung der Koedukation und
sonstiger Erziehungsformen, die zur Erreichung
dieses Zieles beitragen, insbesondere auch durch
Uberarbeitung von Lehrbiichern und Lehrpldnen
und durch Anpassung der Lehrmethoden“'"”. Die-
se Ziele sind bei einer Analyse der Umsetzung des
Menschenrechts auf Bildung zu beriicksichtigen.
Der Ausschuss fiir wirtschaftliche, soziale und

107 ICESCR, Artikel 13; sowie wortgleich CRC, Artikel 29, Absatz 1 b; vgl. CRPD, Artikel 24, Absatz 1 a.

108 CRPD, Artikel 24, Absatz 1 a.

109 CRC, Artikel 29, Absatz 1 d; vgl. CRPD/C/DEU/CO/ 1, Ziffer 13; vgl. ICESCR, Artikel 13.

110 E/C.12/1999/10, Ziffer 49.

111 A/RES/66/137, Artikel 4 (b) Hier geschlechtergerechte Sprache angepasst.
112 Vgl. A/RES/66/137, Artikel 2, (2). Zur Vertiefung: Reitz/Rudolf (2014).

113 Vgl. CRC/GC/2001/1, Ziffer 15.

114 Vgl. CRC/GC/2001/1, Ziffer 13.

115 E/C.12/GC/20, Ziffer 38. Ubersetzung durch die Autor_innen.
116 Vgl. CRPD, Artikel 8; Zur Vertiefung: Feige (2013).

117 CEDAW, Artikel 10 c; Vgl. auch E/C.12/1999/10, Ziffer 55: ,States parties are obliged to remove gender and other stereotyping which
impedes the educational access of girls, women and other disadvantaged groups”.
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kulturelle Rechte schreibt: ,,Diese neuen Elemente
sind in Artikel 13 (1) implizit enthalten und stellen
eine zeitgemale Auslegung des Artikels 13 (1)
daru118.

Um diese Ziele zu erreichen, sind die Schulgeset-
ze, Bildungspléane, Lehr- und Lernmaterialien sowie
das allgemeine Schulgeschehen inklusive diverser
Gremien zu beriicksichtigen.'” Dementsprechend
lassen sich folgende Analysefragen ableiten:

Ist die Bildung gerichtet auf die volle Entfaltung
der menschlichen Personlichkeit und des Bewusst-
seins ihrer Wirde?

Bereitet Bildung auf eine wirksame Teilhabe vor
und auf ein verantwortungsvolles Leben in einer
freien Gesellschaft? (siehe 6.1)

Ist die Achtung vor den Menschenrechten und
Grundfreiheiten beziehungsweise Menschen-
rechtsbildung als Bildungsziel verankert? (sie-

he 6.2)

Ist der Abbau von Diskriminierung als Bildungs-
ziel verankert?

Wird dabei auch Achtung vor anderen Kulturen
vermittelt unter Wahrung der eigenen kulturel-
len Identitat?

Basieren Inhalte, Methoden und Umsetzung auf
den Prinzipien von Gleichheit und Nicht-Dis-
kriminierung und sind diese partizipativ und
sensibel in Bezug auf Vielfalt angelegt?

Sind ferner Inhalte und Methoden so ausge-
wahlt und umgesetzt, dass sie durch Bewusst-
seinsbildung, Reflexion und Forderung von
Dialog dazu beitragen, stereotype Auffassun-
gen insbesondere gegeniliber Angehdrigen der
in den Konventionen genannten Gruppen zu
beseitigen? (siehe 6.3 bis 6.6)

118 E/C.12/1999/10, Ziffer 5. Explizit genannt werden ,Verweise auf die Gleichstellung der Geschlechter und die Achtung der Umwelt®. Zum
Erscheinen der Allgemeinen Bemerkung 1999 war die Behindertenrechtskonvention noch nicht in Kraft.

119 Vgl. CRC/GC/2001/1, Ziffern 17-19.
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5 Analyse der Rahmenbedingungen des
deutschen Schulsystems

In diesem Kapitel werden die Rahmenbedingungen
des deutschen Schulsystems analysiert. Mit Blick
auf das in Kapitel 4 beschriebene 4A-Schema
stehen die Aspekte der Verfligbarkeit und des
Zugangs im Fokus. Analysefragen, die in diesem
Kapitel gestellt werden, beziehen sich auf die
ausreichende Verfligharkeit von Bildungseinrich-
tungen, die Grundschulpflicht, die physische und
wirtschaftliche Zuganglichkeit von Bildung, formale
sowie faktische Diskriminierungen beim Zugang zu
Bildung und die Gewéahrung von Religionsfreiheit
in Bildungseinrichtungen. Die aus der Analyse ge-
wonnenen Erkenntnisse dienen als Grundlage fiir
Empfehlungen, die in den jeweiligen Unterkapiteln
ausgesprochen werden.

5.1 Verfugbarkeit von
Bildungseinrichtungen und
-programmen: die Frage der
Qualitat

Deutschland verfugt Uber eine groBe Anzahl an
Schulen und sonstigen Bildungseinrichtungen.

Der jahrliche Einstellungsbedarf an Lehrkréaften ist
auf das gesamte Bundesgebiet bezogen gedeckt,
allerdings unterscheidet sich die Verfligbarkeit an
Lehrkraften in den Regionen deutlich: So Uberstieg
2010 in den westdeutschen Bundesléandern das
Angebot an Lehrkraften den Bedarf rechnerisch
um rund 16 Prozent, wohingegen in den ostdeut-
schen Bundesléndern rechnerisch ein zuséatzlicher
Bedarf von rund elf Prozent bestand.'”

Eine ausreichende und bedarfsgerechte Zuweisung
von Lehrkraften und Ressourcen ist Voraussetzung
fur die Funktionsfahigkeit der Bildungseinrichtun-
gen. Positiv sind hier Modelle, bei denen zuséatz-
liche (Personal-)Ressourcen denjenigen Schulen
zugewiesen werden, die beispielsweise aufgrund
vermehrter SprachférdermaBnahmen einen erhéh-
ten Bedarf haben.'”' Neben dem Vorhandensein
von Bildungseinrichtungen und ausreichender
Personalressourcen stellt auch die qualifizierte
Ausbildung der Lehrkréafte einen wichtigen Aspekt
bei der Funktionsfahigkeit von Bildung dar. Auch
wenn die Lehrer_innenausbildung in Deutschland
verhiltnisméaBig lange dauert,'”” werden nach wie
vor nicht alle Lehrkréafte in ihrer Aus- und Wei-
terbildung auf den Umgang mit einer vielfaltigen
Schilerschaft vorbereitet. Bisher ist die Auseinan-
dersetzung mit Themen wie Umgang mit Hetero-
genitat, Deutsch als Zweitsprache oder Inklusion
kein verpflichtender Basisbestandteil fur alle
Lehramtsausbildungen,'® auch wenn in diesem
Bereich in den letzten Jahren an einigen Universi-
taten positive Entwicklungen zu verzeichnen sind.
Ebenso sollten alle Lehrkréafte fur den Umgang mit
traumatisierten Kindern und Jugendlichen sensi-
bilisiert werden. (Abgeleitete Empfehlung zur Aus-
und Weiterbildung siehe Kapitel 6.6)

Damit fiir alle Kinder qualitativ hochwertige Bil-
dung zur Verfligung steht, bedarf es multiprofessi-
oneller Teams mit entsprechenden Qualifikationen
und Weiterbildungen aus den Bereichen Lehramt/
Fachdidaktik, Sonderpadagogik, Schulsozialarbeit
und Schulpsychologie. Nur so kdnnen entspre-
chende Bedarfe von beispielsweise durch Flucht

120 Vgl. Sténdige Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik Deutschland (2011), S. 12.

121 Weiterfiihrend Schulte et al. (2014).
122 Vgl. OECD (2012), S. 10.

123 Vgl. zum Beispiel CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung, Bertelsmann Stiftung, Deutsche Telekom Stiftung, Stifterverband fiir die Deut-
sche Wissenschaft (Hrsg.) (2015); Baumann/Becker-Mrotzek (2014).
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oder Gewalterfahrungen traumatisierten Kindern
oder von Kindern mit Behinderungen angemessen
berlcksichtigt werden. Im Schuljahr 2013/14
war ein_e Schulpsycholog_in je nach Bundesland
durchschnittlich fiir zwischen 5.082 und 16.118
Schiiler_innen zustindig.”™ Diese Zahlen signali-
sieren beispielhaft einen erheblichen Nachholbe-
darf.

Das Deutsche Institut fiir Menschenrechte
empfiehlt

den jeweils zustandigen Kostentragern (Sozial-
amtern, Schulamtern, Kommunen und sonstigen
Schultragern) in Bezug auf die Verfiigbarkeit

von Ressourcen flir multiprofessionelle Teams
mit Qualifikationen aus Lehramt/Fachdidaktik,
Schulsozialarbeit, Schulpsychologie und Sonder-
padagogik sicherzustellen, dass die menschen-
rechtlich gebotenen Bedarfe abgedeckt werden.

5.2 Schulpflicht: Aneignung
von Wissen und Integration
in die Gesellschaft

In den internationalen Menschenrechtsvertragen
ist festgeschrieben, dass zur Verwirklichung des
Menschenrechts auf Bildung der verpflichten-

de Grundschulunterricht beziehungsweise die
Grundbildung gehért.”” In Deutschland beginnt
die Schulpflicht in der Regel ab dem 5. oder 6. Le-
bensjahr, dauert mindestens neun Jahre und ist in
den Schulgesetzen der Lander geregelt. Dabei ist
das Konzept der Schulfahigkeit als Voraussetzung
fur die Einschulung Gegenstand kritischer Ausein-
andersetzungen.'”

Die Schulpflicht wird in Deutschland gemeinhin
als Schulbesuchspflicht und somit im Gegensatz
zum Homeschooling durchgesetzt, was nicht

unumstritten ist. Eine Befreiung von der Schulbe-
suchspflicht ist nur in Ausnahmeféllen méglich,'”
beispielsweise wenn Familien aufgrund beruflicher
Verpflichtungen der Eltern viel reisen miissen.'”
In Bezug auf die Weigerung deutscher Behorden
Schiiler_innen von der Schulbesuchspflicht zu be-
freien, argumentiert die Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts in einem Verfahren 2003
mit dem Interesse der Allgemeinheit, die Entste-
hung von Parallelgesellschaften mit gesonderten
weltanschaulichen Uberzeugungen zu verhindern.
Dementsprechend sei das Ziel der Grundschulbil-
dung nicht nur die Aneignung von Wissen, sondern
auch die Integration in die Gesellschaft, die durch
Homeschooling nicht im selben MaRe erreicht
werden konne.'”’

Die angestrebte Befreiung von der Schulbesuchs-
pflicht war auch Bestandteil von Beschwerden vor
dem EGMR gegen Deutschland. Dieser duBerte die
Ansicht, dass das in der EMRK verankerte Recht
auf Bildung den Vertragsstaaten ermogliche, eine
Schulpflicht zur Umsetzung des Rechts auf Bildung
festzulegen.'® AuBerdem betont der EGMR, dass
bei der Umsetzung des Rechts auf Bildung nur
diejenigen Interessen der Eltern geachtet wer-

den mussten, die nicht gegen die Interessen des
Kindes auf Bildung stehen. In Bezug auf die vom
Bundesverfassungsgericht hervorgebrachte Argu-
mentation bestatigte der EGMR, dass die bisherige
Rechtsprechung in den Beurteilungsspielraum der
Vertragsstaaten falle.™"

124 Berufsverband deutscher Psychologinnen und Psychologen. Sektion Schulpsychologie (2014).

125 Vgl. zum Beispiel ICESCR, Artikel 3 Absatz 2a.

126 Weiterflihrend: Fuchs (2016); Tillmann (2008). S. 49-50; 270ff.; Gomolla/Radtke (2002).

127 Vgl. zum Beispiel SchG Baden-Wirttemberg, §76, Absatz 1.

128 Vgl. EGMR, Entscheidung vom 11.09.2006, Beschwerde Nr. 35504 /03.

129 Vgl. BVerfG, 29.04 2003, 1 BVR 436/03, Rn. 7-8.

130 Vgl. EGMR, Entscheidung vom 11.09.2006, Beschwerde Nr. 35504 /03.

131 Vgl. EGMR, Entscheidung vom 11.09.2006, Beschwerde Nr. 35504 /03.
Der ehemalige UN-Sonderberichterstatter fiir das Recht auf Bildung, Vernor Mufioz Villalobos, vertrat im Abschlussbericht zu seinem
Deutschlandbesuch 2006 allerdings die Auffassung, dass Bildung nicht auf die reine Anwesenheit in Schule reduziert werden sollte und
Fernunterricht sowie Homeschooling mégliche Optionen darstellen. Vgl. Mufioz Villalobos (2007), Ziffer 62.
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5.3 Formale
Diskriminierungsfreiheit:
Uberpriifung von friiher
Aufteilung auf verschie-
dene Schularten und
Sonderbeschulung notig

Um zu Uberprifen, wann ein Bildungssystem

als diskriminierungsfrei zuganglich angesehen
werden kann, bedarf es einer Konkretisierung
dieser Begriffe: Der Ausschuss fiir wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte merkt diesbezlglich
an, dass unter bestimmten Umstanden getrennte
Bildungssysteme oder -einrichtungen nicht als Ver-
stoB gegen den Sozialpakt anzusehen sind. Unter
Bezugnahme auf Artikel 2 des Ubereinkommens
der UNESCO von 1960 gegen Diskriminierung

im Unterrichtswesen werden dazu als Beispiele
genannt: nach Geschlechtern getrennte Unter-
richtssysteme oder -einrichtungen, sofern sie
gleichwertige Zugangsmaoglichkeiten und gleich-
wertige Qualitat sowie Ausbildungs- und Studien-
moglichkeiten bieten; aus religiosen oder sprachli-
chen Griinden getrennte Unterrichtssysteme oder
-einrichtungen, solange dies den Wiinschen der
Eltern beziehungsweise des Vormunds entspricht,
kein Zwang ausgeubt wird und der Unterricht der
staatlichen Norm entspricht; sowie private Unter-
richtseinrichtungen, sofern ihr Ziel nicht auf den
Ausschluss einer Personengruppe gerichtet ist,
sondern darauf, zuséatzliche Unterrichtsmoglich-
keiten zu bieten und der Unterricht der staatlichen
Norm entspricht.' Die zeitlich spater entstande-
ne Behindertenrechtskonvention betont hingegen
die Bedeutung eines inklusiven Schulsystems und
lebenslanges Lernen fur die Verwirklichung des
Rechts auf Bildung (siehe auch Kapitel 5.3.1)."

Einige Schulgesetze der Léander formulieren, teil-
weise unter Bezugnahme zu Landesverfassungen,
ein Recht auf schulische Bildung oder auf gleichen
Zugang zu Bildungseinrichtungen. Das menschen-
rechtliche Diskriminierungsverbot spiegelt sich
dabei in den Schulgesetzen unterschiedlich wider:
Meist bezieht sich das Diskriminierungsverbot auf
den Zugang zu Bildungseinrichtungen. Weiterrei-
chende Formulierungen, dass aufgrund bestimm-
ter Unterscheidungsdimensionen niemand bevor-
zugt oder benachteiligt werden darf, sind selten.™*
Die allgemeinen Diskriminierungsverbote gelten
ohnehin und somit ist hier keine Gesetzeslicke
auszumachen, doch haben die expliziten Benen-
nungen in den Schulgesetzen eine Signalwirkung
in Bezug auf Diskriminierungsschutz.

Die Schulgesetze werden auch durch Formulie-
rungen wie ,nach seiner Begabung“'*® sperifiziert.
Daraus resultiert rechtlich die Moglichkeit, dass
fur unterschiedliche Begabungen oder Fahigkei-
ten unterschiedliche Schularten vorhanden sein
konnen und somit Schiiler_innen von einzelnen
Bildungseinrichtungen bei entsprechender Be-
grindung auch abgelehnt werden kdnnen. In
Bezug auf die Mehrgliedrigkeit des deutschen
Schulsystems kritisierte der UN-Sonderbericht-
erstatter fiir das Recht auf Bildung nach seinem
Deutschlandbesuch 2006 die sehr friihe Auftei-
lung von Schiler_innen auf die unterschiedlichen
Bildungsstrange.'* Diese Kritik wurde von den
UN-Fachausschissen zum Sozialpakt und der Kin-
derrechtskonvention aufgegriffen und bekréaftigt.™
(siehe auch Kapitel 5.4.1)

Bezlglich der in den Schulgesetzen benannten
Differenzkategorien wird in allen Bundeslandern
benannt, dass die ,wirtschaftliche und soziale
Lage“'®® beziehungsweise ,Herkunft“"*’ keine Rolle
in der Bildung spielen dirfen - darunter fallen die
in den UN-Konventionen benannten Dimensionen

132 Vgl. E/C.12/1999/10, Ziffer 33 und die dazugehdrige FuBnote 15. UNESCO Convention against Discrimination in Education.

133 Vgl. CRPD, Artikel 24, Absatz 1.

134 Vgl. etwa BbgSchulG, §3 zu Zugang und §4 zu Bevorzugung beziehungsweise Benachteiligung, analog HSchG, §1 und §3. Die meisten
anderen Bundeslénder formulieren entweder allgemein zum Recht auf Bildung oder zum Zugang zu Bildungseinrichtungen.

135 Zum Beispiel SchulG M-V, §1.
136 Vgl. Mufioz Villalobos (2007), Ziffer 90.

137 Vgl. E/C.12/DEU/CO/5, Ziffer 34; CRC/C/DEU/CO/3-4, Ziffer 67 b.

138 Zum Beispiel BbgSchulG, §3.
139 Zum Beispiel SchG Baden-Wiirttemberg, §1.
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soziale Herkunft, Vermdgen, Familienstand und
Familienverhéltnisse (vgl. Kapitel 2.1). AuBerdem
flihrt etwa die Hélfte der Schulgesetze Weltan-
schauung und Religion™® sowie Geschlecht'™’

als Kategorien an, die fiir die Wahrnehmung des
Rechts auf Bildung nicht bestimmend sein diirfen.
Seltener benannt werden die Dimensionen Beein-
trachtigungen beziehungsweise Behinderungen',
Sprache ', politische Uberzeugungen'* und
sexuelle Identitat' - die explizite Benennung von
Inter* und Trans* kommt nicht vor.

Unterschiede bestehen ferner bei den konkreten
Formulierungen: Bei Verwendung des Begriffs Her-
kunft wird haufig spezifiziert, dass es um nationale
beziehungsweise ethnische Herkunft geht." For-
mulierungen wie ,aus rassistischen Griinden“'’
sind dabei aus menschenrechtlicher Sicht dem
iiberkommenen Begriff der ,Rasse“'* vorzuziehen.
Neben Religion sollte auch die Weltanschauung er-
wahnt werden, um Nichtglaubige einzuschlieBen.
Ebenso gilt es bei der Kategorie Geschlecht neben
der moglichen Benachteiligung von Madchen und
Frauen auch diejenige von Jungen und Mannern in
den Blick zu nehmen und sowohl vielféltige sexuel-
le Orientierungen als auch Geschlechtsidentitdten
wie Inter*- und Trans* zu berucksichtigen. Eine
deutliche Formulierung, dass niemand aufgrund
von Behinderung oder aufgrund seines Gesund-
heitszustandes diskriminiert werden darf, ist aus
menschenrechtlicher Sicht dringend geboten.'”
(Die verwandten Themen Durchlassigkeit, Kontroll-
und Beschwerdemechanismen werden in Kapi-

tel 5.4.3 und 6.6 diskutiert)

Das Deutsche Institut fiir Menschenrechte

empfiehlt

- den Landesparlamenten, das Diskriminie-
rungsverbot in den Schulgesetzen auszu-
weiten. Alle Schulgesetze missen deutlich
machen, dass rassistische Diskriminie-
rung sowie Diskriminierung aufgrund von
sozio-0konomischer Herkunft, Sprache,
Geschlecht, Religion und Weltanschauung,
politischer Anschauung, Beeintrachtigungen
und Behinderungen, Alter, Staatsangehorig-
keit, Familienstand und Familienverhaltnis-
sen, sexueller Orientierung und Geschlecht-
sidentitat, Gesundheitszustand, Wohnort
und ,sonstigem Status® verboten ist.

- den Bildungsministerien der Lander, die friihe
Aufteilung von Kindern auf verschiedene
Bildungswege aus diskriminierungskritischer
Perspektive zu {iberpriifen.”’ (vgl. hierzu auch
Kapitel 5.4.1)

- den Landesregierungen und -parlamenten
und dem Bundesministerium fir Bildung
und Forschung, den diskriminierungsfreien
Zugang zu einem qualitativ hochwertigen
Bildungssystem flachendeckend herzustellen,
einschlieBlich der notwendigen finanziellen
Mittel und des erforderlichen und entspre-
chend ausgebildeten Personals (vgl. hierzu
auch Kapitel 6.6).

- den Landesregierungen und -parlamenten,
die Forderschulen zuriickzubauen und Kinder
mit Behinderungen in Regelschulen aufzuneh-
men, sofern sie dies wollen (vgl. hierzu auch
Kapitel 5.3.1). "'

- den Landesregierungen und -parlamenten,
daflir Sorge zu tragen, dass angemessene
Vorkehrungen auf allen Bildungsebenen

140 SchulG Berlin, §2; BbgSchulG, §3, §4; BremSchulG, §3; HmbSG, §1; HSchG, §1, §3; SchulG M-V, §1; SchulG Rheinland-Pfalz, §1; Thiir-

SchulG, §1.

141 SchulG Berlin, §2; BbgSchulG, §3, §4; HmbSG, §1; HSchG, §1, §3; SchulG NRW, §1; SchulG Rheinland-Pfalz, §1; SchG Schleswig-Holstein,

§4; ThiirSchulG, §1.

142 SchulG Berlin, §2; BbgSchulG, §4; HmbSG, §1; HSchG, §1, §3; SchulG Rheinland-Pfalz, §1.

143 SchulG Berlin, §2; BbgSchulG, §4; HmbSG, §1; HSchG, §3.

144 SchulG Berlin, §2; BbgSchulG, §3, §4; HmbSG, §1; SchulG M-V, §1.

145 SchulG Berlin, §2; BbgSchulG, §4; SchulG Rheinland-Pfalz, §1.

146 BbgSchulG, §4; BremSchulG, §3, §9; SchoG Saarland, §1; SchG Schleswig-Holstein, §4.

147 BbgSchulG, §4.

148 HmbSG, §1; HSchG, §1; SchulG Rheinland-Pfalz, § 1; in Zusammenhang mit Bildungszielen SchulG Sachsen, §1; siehe auch: Cremer

(2008), Cremer (2010).
149 Vgl. auch Dern et al. (2012), S. 42-44.

150 In Anlehnung an: Mufioz Villalobos (2007); E/C.12/DEU/CO/5, Ziffer 34 und CRC/C/DEU/CO/3-4, Ziffer 67 b.

151 In Anlehnung an: CRPD/C/DEU/CO/ 1, Ziffer 46.
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bereitgestellt werden und fur Betroffene ge-
richtlich durchsetzbar sind (vgl. hierzu auch
Kapitel 5.3.1)."

- dem Bundesministerium fir Bildung und
Forschung und den Bildungsministerien der
Lander, Forschungsprojekte zu initiieren und
zu fordern, die Vorbereitungsklassen und
deren Wirkweise wissenschaftlich evaluieren
(vgl. hierzu auch Kapitel 5.3.2).

5.3.1 Beispiel: Schulbesuch von
Kindern mit Beeintrachtigungen/
Behinderungen

Der UN-Ausschuss fir die Rechte von Menschen
mit Behinderungen forderte die deutsche Regie-
rung 2015 in seinen AbschlieBenden Bemerkun-
gen zum ersten Staatenbericht auf, ,,im Interesse
der Inklusion Férderschulen zuriickzubauen®'®.

Im Schuljahr 2014 /15 gab es in Deutschland
3.117 Forderschulen. Dies stellt zwar einen
Rickgang der Forderschulen im Vergleich zum
Vorjahr von 2,3 Prozent dar. Trotzdem gab es in
diesem Schuljahr ahnlich viele Férderschulen wie
Gymnasien (3.125) oder Hauptschulen (3.039)."*
Nach wie vor werden die meisten Schiler_innen
mit Férderbedarf nicht innerhalb des Regelschul-
systems unterrichtet, die tatsachliche Umsetzung
einer inklusiven Beschulung ist also de facto nicht
erfolgt. Im Schuljahr 2013/ 14 wurden in Deutsch-
land insgesamt 343.343 Schdiler_innen an Forder-
schulen™ unterrichtet.”® Dem gegeniiber stehen
fur das Jahr 2013 insgesamt 157.201 Schiiler_in-
nen mit sonderpadagogischer Forderung, die in
allgemeinen Schulen unterrichtet wurden'’. Um
die menschenrechtlich gebotene inklusive Beschu-
lung weiter voranzutreiben, muss dem gemein-
samen Unterricht Vorrang vor der gesonderten
Beschulung eingerdaumt werden; ebenso diirfen
zwangsweise Zuweisungen zu Forderschulen nicht

152 In Anlehnung an: CRPD/C/DEU/CO/ 1, Ziffer 46.

mehr stattfinden."® Dariiber hinaus bedarf es der
Verankerung eines individuellen Rechtsanspruchs
auf die Zuweisung zu einer allgemeinen Schule,
dies ist aktuell nur in den wenigsten Bundeslan-
dern explizit der Fall.”’

Rechtlich sind in den Bundesléandern ganz unter-
schiedliche Varianten schulischer Organisation
moglich, bei denen Schiler_innen mit Beein-
trachtigungen/Behinderungen an oder in Ko-
operation mit Regelschulen unterrichtet werden.
Darunter fallt zum Beispiel die Kooperation von
Forderschulen mit Regelschulen, der Unterricht

in Forderklassen an Regelschulen, die Integration
in Regelklassen oder auch die Schwerpunktschu-
len.'® Diese Varianten gehen einher mit Abstufun-
gen in Bezug auf den gemeinsamen Unterricht von
Schiiler_innen mit und ohne Beeintrachtigungen/
Behinderungen. Ob es sich bei all diesen Formen
der Beschulung um inklusive Bildungsangebote

im menschenrechtlichen Sinn handelt, ist dem-
entsprechend auBerst fraglich. Bei allen Varianten
muss zudem gewadhrleistet werden, dass der not-
wendige Unterstltzungsbedarf an Regelschulen
gewabhrleistet ist.

In fast allen Bundesléandern besteht die Moglich-
keit des Zugangs zu einer allgemeinen Schule mit
gemeinsamem Unterricht, allerdings unter einem
weit gefassten Organisations- und Ressourcen-
vorbehalt.”" Der pauschale Verweis auf hthere
Kosten der inklusiven Beschulung gilt im Sinne der
UN-Behindertenrechtskonvention aber nicht als
hinreichender Grund, diese abzulehnen. Stattdes-
sen miussten die Schuldmter konkret und detail-
liert darlegen, warum das Schaffen von Voraus-
setzungen flr den gemeinsamen Unterricht eine
unbillige Harte darstellen wiirde. Das Ergreifen
von angemessenen Vorkehrungen muss auch bei

153 CRPD/C/DEU/CO/1, Ziffer 46 b, Ubersetzung durch die Autor_innen .

154 Vgl. Statistisches Bundesamt (o.).b).

155 In dieser Analyse wird der Begriff Forderschule verwendet. Dieser bezieht sich auch auf sogenannte Sonderschulen oder Férderzentren fiir

Schiiler_innen mit Behinderungen/Beeintréchtigungen.

156 Vgl. Sekretariat der Standigen Konferenz der Kultusminister der L&nder in der Bundesrepublik Deutschland IVC/Statistik (2014).
157 Vgl. Sekretariat der Standigen Konferenz der Kultusminister der Lénder in der Bundesrepublik Deutschland (2016), S. 10.
158 Vgl. MiBling/Uckert (2014), S. 23.; Siehr/Wrase (2014), S. 174-180.

159 Vgl. MiBling/Uckert (2014), S. 28.
160 Vgl. Blanck (2015).
161 Vgl. MiBling/Uckert (2014), S. 31.
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eingeschréankten Ressourcen bis zur Grenze der
Zumutbarkeit vorrangig beachtet werden.'* Bei
angemessenen Vorkehrungen handelt es sich laut
UN-Behindertenrechtskonvention um ,notwen-
dige und geeignete Anderungen und Anpassun-
gen, die keine unverhaltnismaBige oder unbillige
Belastung darstellen und die, wenn sie in einem
bestimmten Fall erforderlich sind, vorgenommen
werden, um zu gewahrleisten, dass Menschen mit
Behinderungen gleichberechtigt mit anderen alle
Menschenrechte und Grundfreiheiten genieBen
oder ausiiben kénnen“'*. Das Verwehren von
angemessenen Vorkehrungen stellt eine Diskri-
minierung wegen Beeintrachtigung/Behinderung
dar (siehe Kapitel 2.2). Deutschland hat sich durch
die Ratifikation der UN-Behindertenrechtskonven-
tion dazu verpflichtet, angemessene Vorkehrun-
gen fir ein inklusives Bildungssystem zu treffen.
Der in der Konvention festgehaltene individuelle
Anspruch auf angemessene Vorkehrungen ist in
diesem Umfang in den landesrechtlichen Regelun-
gen bisher nicht vorgesehen. Zwar sind in vielen
Schulgesetzen Nachteilsausgleiche und die Mog-
lichkeit zieldifferenzierten Unterrichts verankert.
Dem umfassenden Anspruch auf inklusive Bildung
und umfassende Anpassung an die individuellen
Bedirfnisse werden sie damit allerdings nicht
gerecht. '**

Darlber hinaus missen Lehr- und Lernmittel ent-
sprechend der Bedirfnisse von Schiiler_innen mit
Behinderung/Beeintrachtigung gestaltet sein. Die
UN-Behindertenrechtskonvention halt Deutsch-
land dazu an, die Verfligbarkeit und Nutzung von
geeigneten Materialien zu férdern.'*® So miissen
etwa fiir den gemeinsamen Unterricht zugelassene
Schulbicher auch in Brailleschrift und anderen
Formaten zur Verfligung stehen (zur inhaltlichen
Gestaltung von Schulbiichern siehe 6.5).

162 Vgl. MiBling/Uckert (2014), S. 33.

163 CRPD, Artikel 2.

164 Vgl. MiBling/Uckert (2014), S. 30.

165 Vgl. CRPD, Artikel 4 Absatz 1f, g.

166 Vgl. CRPD/C/DEU/CO/ 1, Ziffer 46 a; Vgl. Wrase (2016), S. 4.
167 Vgl. MiBling/Uckert (2014), S. 24-28.

Eine inklusive Beschulung erfolgt nur dann men-
schenrechtsorientiert, wenn die Regelschulen mit
entsprechenden finanziellen und personellen Res-
sourcen ausgestattet werden,'*® die eine qualitativ
hochwertige Bildung fir alle Schiiler_innen ermog-
lichen. Die inklusive Beschulung sollte auBerdem
bei institutionellen Prozessen (zum Beispiel durch
ambulante sonderpddagogische Dienste), der
Schulentwicklung und bei der Ressourcenzuwei-
sung eine entscheidende Rolle spielen.'

5.3.2 Beispiel: Schulbesuch von
gefliichteten Kindern

Gefluchtete Kinder haben in gleichem MaBe An-
spruch auf das Recht auf Bildung wie alle anderen
Kinder. Die Neuregelung von §87 Abs. 2 Nr. 1 des
Aufenthaltsgesetzes im Jahr 2011 verbesserte den
Zugang zu Schulen speziell fir Kinder ohne Papie-
re, also ohne giiltige Aufenthaltsdokumente. Zuvor
waren &ffentliche Schulen zur Ubermittlung der
Daten an die Auslanderbehorde verpflichtet, wenn
sie von deren Status erfuhren. De facto fiihrte die-
se Regelung dazu, dass viele Kinder ohne Papiere
aus Angst vor Abschiebung nicht in die Schule
geschickt wurden.'*®

Nach wie vor bestehen aber zahlreiche Schwie-
rigkeiten beim Zugang von geflliichteten Kindern
zu Bildung. Problematisch ist zum Beispiel die
Verschrankung verschiedener Zustandigkeiten.
So stehen gefllichtete Kinder an der Schnittstelle
zwischen aufenthaltsgesetzlichen Regelungen
(Bundesrecht) und Schulrecht (Landesrecht).'”
Ab wann Kinder und Jugendliche als schulpflichtig
gelten, hangt auch damit zusammen, in welchem
Bundesland sie sich aufhalten."”® Schulpflicht
wird in vielen Schulgesetzen an den gewdhnli-
chen Aufenthalt einer Person gekniipft, sodass
die Schulpflicht erst dann einsetzt, wenn sie die

168 Vgl. Cremer (2009), S. 10-14. Zur Unterscheidung zwischen gefliichteten Kindern und Kindern ohne Papiere vgl. auch Dern et al. (2012),

S. 54-57.
169 Lehner (2016), S. 122.

170 Vgl. Massumi et al. (2015), S. 33-42; siehe auch Publikation der Monitoringstelle zur UN-Kinderrechtskonvention tber den Schulzugang
geflichteter Kinder (im Erscheinen). Abrufbar unter: http://www.institut-fuer-menschenrechte.de/monitoring-stelle-un-krk /.
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Erstaufnahmeeinrichtung verlasst.”" In einigen
Bundeslandern wird Kindern und Jugendlichen, die
noch in der Erstaufnahmeeinrichtung wohnen und
die dort nicht als schulpflichtig gelten, ein Schul-
besuchsrecht eingerdumt.””” Teilweise werden in
den Erstaufnahmeeinrichtungen auch Bildungsan-
gebote fiir nicht-schulpflichtige Kinder durchge-
fiihrt,"* die Qualitat dieser Bildungsangebote ist
allerdings kaum sichergestellt.

Auch wenn es in den letzten Jahren in diesem
Zusammenhang einige positive Entwicklungen
gegeben hat,"”* ergeben sich Schwierigkeiten: So
gelten junge Menschen, die nach Deutschland
geflohen sind, bisher aber nur unzureichend oder
gar keinen Zugang zu Bildung hatten, mitunter
aufgrund ihres Alters nach deutschem Recht nicht
mehr als schulpflichtig. Gefllichtete Kinder und Ju-
gendliche mit Duldungsstatus gelten nicht in allen
Bundeslandern sofort als schulpflichtig."””

Die EU Richtlinie Nr. 2013/33/EU gibt vor, dass
der Zugang zum Bildungssystem spatestens drei
Monate nach der Antragstellung auf interna-
tionalen Schutz umgesetzt werden muss."”® Das
menschenrechtlich verbriefte Recht auf Bildung
darf nicht an die Dauer des Asylverfahrens oder
die Bleibeperspektive einer Person gekniipft
werden. Besonders problematisch kann sich
dabei die Situation von Kindern und Jugendlichen
darstellen, die als ausreisepflichtig gelten: Sie
haben in manchen Bundeslédndern keinen Zugang
zum Schulunterricht und werden beispielsweise
in Bildungseinrichtungen der Ausreisezentren
unterrichtet."”’

Erhalten gefllichtete Kinder und Jugendliche
Zugang zu einer Schule, besuchen sie haufig
zunéchst sogenannte Vorbereitungsklassen'’®. In

171 Vgl. Lehner (2016), S. 123.
172 Vgl. Massumi et al. (2015), S. 38-39.

Bezug auf Vorgaben zu Lernzielen und Verweil-
dauer bestehen bei diesen Vorbereitungsklas-
sen groBe Unterschiede zwischen den Landern.
Aber auch den einzelnen Schulen kommt bei der
Gestaltung dieser Klassen groBer Spielraum zu."”’
Dabei mussen die Lander sicherstellen, dass der
Unterricht in den Vorbereitungsklassen qualitativ
ebenso hochwertig ist wie der im Regelunterricht.
Andernfalls werden Schiiler_innen in den Vor-
bereitungsklassen unter anderem aufgrund der
Herkunft und Sprache diskriminiert.

Der EGMR machte in mehreren Entscheidungen
deutlich, dass in Bezug auf separate Klassen,
denen Schdler_innen zur (Sprach-)Férderung
zugewiesen werden, zumindest eine angemesse-
ne Testung der Schiiler_innenleistung und deren
Fortschritte durchgefihrt werden muss, und die
Lerninhalte dieser Klassen auch tatsachlich auf
die Verbesserung der sprachlichen Kompetenz
ausgelegt sein miissen.'® Bislang gibt es nur
wenig wissenschaftlich abgesichertes Wissen Uber
die Wirkweise dieser Vorbereitungsklassen. Im
Sinne eines inklusiven Schulsystems gilt es sicher-
zustellen, dass Kinder und Jugendliche moéglichst
friihzeitig am gemeinsamen Unterricht teilnehmen
kdnnen.

Mit Blick auf gefliichtete Kinder zeigt sich, dass
auch rechtliche Regelungen auBerhalb des Schul-
gesetzes deren Zugang zu Bildung beeinflussen.
So kénnen sich aufgrund der Unterbringung von
Kindern und Jugendlichen in Sammelunterkinf-
ten Schwierigkeiten ergeben. Sowohl das Fehlen
ruhiger und mit entsprechenden Mdbeln ausge-
statteter R&ume zum Erledigen der Hausaufgaben
als auch die standige (auch nachtliche) Unruhe
durch das Zusammenleben vieler Menschen

auf engstem Raum konnen sich negativ auf die

173 Vgl. Publikation der Monitoringstelle zur UN-Kinderrechtskonvention tiber den Schulzugang gefliichteter Kinder (im Erscheinen). Abrufbar
unter: http://www.institut-fuer-menschenrechte.de /monitoring-stelle-un-krk /.

174 Vgl. Lehner (2016), S. 123.

175 Vgl. Robert Bosch Expertenkommission zur Neuausrichtung der Fliichtlingspolitik (2015), S. 10.

176 Vgl. EU Richtlinie 2013/33/EU, Artikel 14, Absatz 2.

177 Vgl. und weiterfiihrend: Alexandropoulou et al. (2016), S. 19-22.

178 Bezeichnung je nach Bundesland unterschiedlich, gemeint sind auch Willkommensklassen, Deutschférderklassen, Lerngruppen fiir Neuzu-

gange u.a.

179 Vgl. Massumi et al. (2015), S. 41; Robert Bosch Expertenkommission zur Neuausrichtung der Fliichtlingspolitik (2015), S. 10.
180 Vgl. etwa OrSu$ und anderen gegen Kroatien, Nr. 15766/03, Entscheidung vom 16.03.2010, Ziffer 158-175.
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Verwirklichung des Rechts auf Bildung auswirken.
Auch die Perspektiven in Bezug auf Arbeit und
Ausbildung kénnen Lernmotivation und Bildungs-
wege beeinflussen, wie an folgender Aussage
eines geflichteten Jugendlichen beispielhaft
deutlich wird: ,,Ich bin sehr niedergeschlagen, das
geht soweit, dass ich Gewicht verliere. Und das

ist durch die Lebensprobleme verursacht, die mit
meiner Situation als Asylbewerber verbunden sind.
Ich habe wirklich groBe Lust zu lernen; aber ich
sage mir manchmal, dass es fiir mich tberhaupt
keine Chance gibt, und das demoralisiert mich
sehr. Ich weiB zum Beispiel, dass ich, sobald ich
meine Schulabschliisse erreicht habe, nicht mehr
weiterkommen kann. Das ist, als ob ich in einem
Zimmer mit vier Wanden ware, ich gehe nach vorn,
bis ich an die Wand stoBe, und es gibt tiberhaupt
keinen Ausgang fur mich. Also bin ich gezwungen
zuriickzuweichen und an den Ausgangspunkt

zuriickzukehren“™".

5.4 Faktische
Diskriminierungen im
Bildungsbereich: trans-
parentes und wirksames
Monitoring erforderlich

Faktische oder de facto Diskriminierungen sind
Diskriminierungen, die jenseits von diskriminieren-
den Gesetzen oder Vorschriften (formale Diskrimi-
nierungen) auftreten. Auch nach Beseitigung for-
mal diskriminierender Normen kénnen Menschen
aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Gruppe in der effektiven Ausiibung ihrer Rechte
eingeschrénkt sein.'®

5.4.1 Ubergang zur weiterfiihrenden
Schule

Der Ubergang von der Grund- zur weiterfiihrenden
Schule birgt groBes Diskriminierungspotenzial,
zumal er in Verbindung mit der relativ gerin-

gen Durchlassigkeit (siehe Kapitel 5.4.3) groBe

181 Fallbeispiel Kanyamougire in Niedrig (2005), S. 265.
182 Vgl. E/C.12/GC/20, Ziffer 8 b.

Auswirkungen auf den weiteren Bildungsweg und
somit auch auf den Schulerfolg hat (siehe Kapitel
5.4.2). In den meisten deutschen Bundesléandern
findet dieser Ubergang nach der 4. Klasse statt. Je
nach Regelung im Bundesland kénnen Lehrkréafte
empfehlende oder verbindliche Schulempfehlun-
gen aussprechen. Bei diesem Ubergang zur weiter-
fihrenden Schule kann es zum Zusammenwirken
von moglichen Diskriminierungen etwa in Bezug
auf den soziookonomischen Hintergrund der
Kinder, die Leistungsbewertungen, die Empfehlung
der Lehrkrafte und die Ubergangsentscheidung
der Familien kommen.'® Die Schulempfehlungen
orientieren sich in der Regel an den Noten fir be-
stimmte Schulfacher. Diese Praxis setzt allerdings
voraus, dass die Notenvergabe tatsachlich diskri-
minierungsfrei erfolgt, anderenfalls kénnen durch
die ausgesprochenen Schulempfehlungen bereits
vorhandene Diskriminierungen fortgeschrieben
und verstarkt werden'®. Dabei wirken auch Me-
chanismen struktureller und institutioneller Diskri-
minierungen: So bewerten Mechthild Gomolla und
Frank-Olaf Radtke kritisch, wenn in der Organisati-
on Schule vorgenommene Selektionsentscheidun-
gen, in diesem Fall Ubergangsempfehlungen, in
ihrer eigenen institutionellen Logik und Pragmatik
getroffen werden, und gleichzeitig die Begriindun-
gen zu diesen Entscheidungen Zuschreibungen
enthalten zu bestimmten Dimensionen - in diesem
Fall Schiler_innen mit Migrationsgeschichte. Es
ist diskriminierend, wenn ganzen Gruppen auf-
grund ihres ,kulturellen Hintergrunds® etwa man-
gelnde Elternunterstiitzung oder Selbstsegregati-
on unterstellt werden und diese Zuschreibungen
beim Ubergang auf die weiterfiihrende Schule als
Begriindung herangezogen werden.'®

Die Problematik beschrankt sich nicht auf die Dis-
kriminierungsdimension der Migrationsgeschichte,
sondern trifft auch beispielsweise fiir die Dimen-
sion der sozio-6konomischen Herkunft zu. Das
Einbeziehen von Kriterien, wie zum Beispiel die
sozialen, dkonomischen und kulturellen Ressour-
cen der Eltern, wird von Lehrkraften haufig mit

183 Vgl. Dern et al. (2012), S. 65-75; Helbig/Gresch; weiterfiihrend Wrase (2013).

184 Vgl. Dern et al. (2012), S. 69.

185 Vgl. Gomolla/Radtke (2002), S. 272. Vgl. aber auch gegenteilige Befunde, etwa Diehl et al. (2016).
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hoheren Forderungs- und Unterstiitzungsmoglich-
keiten der Kinder durch die Familien assoziiert."
Hierbei handelt es sich um sachfremde Kriterien,
da sie sich nicht auf das eigentliche Kriterium fir
die Ubergangsentscheidung, namlich das Poten-
zial des konkreten Kindes, beziehen. Ein weiterer
diskriminierender Mechanismus bei Ubergangs-
entscheidungen ist es, wenn als Zugangskriterium
fur das Gymnasium perfekte Deutschkenntnisse
herangezogen werden und dadurch Kinder, deren
Muttersprache nicht Deutsch ist, trotz guter Noten
keine Gymnasialempfehlung erhalten.'” Der
UN-Sonderberichterstatter zum Recht auf Bildung
kritisierte bei seinem Deutschlandbesuch 2006
die sehr frihe Aufteilung der Schiler_innen auf
die verschiedenen Schultypen sowie die Kriterien,
auf denen diese Aufteilung beruht.'® (siehe auch
Kapitel 4.3) (Abgeleitete Empfehlungen Kapitel 5.4
und 6.6)

5.4.2 Schulerfolg am Beispiel verschie-
dener Dimensionen und Intersektionen
Die soziotkonomische Herkunft hat in Deutsch-
land nach wie vor groBe Auswirkungen auf den
Bildungserfolg von Kindern und Jugendlichen.'®
Seit Deutschland laut PISA-Studie im Jahr 2000

in Bezug auf soziale Gerechtigkeit in der Bildung
im Vergleich zu den meisten anderen OECD-L&n-
dern sehr schlecht abgeschnitten hat, sind kleine
Verbesserungen zu verzeichnen. So konnten 2012
die Varianz der Schiler_innenleistung in Mathe-
matik zu 17 Prozent auf den sozio6konomischen
Hintergrund zurtickgefiihrt werden, 2000 waren
es noch 24 Prozent.'” Kritisch in Bezug auf die
Vergleichbarkeit der PISA-Studien muss allerdings
angemerkt werden, dass zwischen 2003 und 2006
die Gewichtung der Kennwerte zur Erfassung

des Konstrukts der sozialen Herkunft veréandert
wurde."”' Studien wie die liber mehrere Jahre

angelegte Untersuchung , Aspekte der Lernaus-
gangslage und der Lernentwicklung (LAU)“"* und
die ,Internationale Grundschul-Lese-Untersuchung
(IGLU)“'”® zeigen einen kontinuierlich starken
Zusammenhang zwischen sozio-6konomischer
Herkunft und Schulerfolg.

Auch der durch Kultusministerkonferenz und
Bundesministerium fur Bildung und Forschung
geforderte Bildungsbericht von 2016 bezeichnet
soziale Disparitaten als ,bekanntes, anhaltendes
Strukturproblem“"* im deutschen Bildungssystem.
Der Bildungsbericht beschreibt diesen Befund als
seit langerer Zeit unbestritten, hinreichend belegt
und als eine der dringlichsten Herausforderungen:
Es sei Deutschland trotz Fortschritten noch nicht
gelungen, den engen Zusammenhang zwischen
sozialer Herkunft und Bildungserfolg nachhaltig
aufzubrechen.'”® Uberproportional haufig be-
suchen Schiiler_innen die Hauptschule, deren
Eltern in einfachen Tatigkeiten beschaftigt oder
gar nicht erwerbstétig sind.””® Im bundesweiten
Durchschnitt hatte 2009 ein Kind mit mindestens
einem Elternteil aus der oberen Dienstklasse eine
4,5-mal héhere Chance ein Gymnasium zu besu-
chen als ein Kind mit gleicher Lesekompetenz in
Deutsch, dessen Eltern als (qualifizierte) Arbei-
ter_innen tatig waren.'”’

Auffallig ist in Bezug auf die soziodkonomische
Herkunft auch die Verschrankung mit der Dimen-
sion Migrationsgeschichte. Kinder mit Migrations-
geschichte leben deutlich hdufiger in einer der
drei folgenden Risikolagen, die den Bildungserfolg
gefahrden kdnnen: Erwerbslosigkeit, geringes
Einkommen und/oder geringe Qualifikation der
Eltern. So waren im Jahr 2014 55 Prozent der
Kinder mit Migrationsgeschichte in erster Gene-
ration von mindestens einer solchen Risikolage

186 Vgl. Stocké (2010), S. 110-111. Zitiert nach Jennessen (2013), S. 50.

187 Vgl. Gomolla/Radtke (2002), S. 234.
188 Vgl. Mufioz Villalobos (2007), Ziffer 90.

189 Als mogliche Erklarungsmuster sei an dieser Stelle auf die Theorien von Raymond Boudon und Pierre Bourdieu verwiesen: Boudon (1974);

Bourdieu et al. (197 1); Bourdieu (1986).
190 OECD (2012), S. 5.
191 Vgl. Prenzel et al. (2007) 313-314.

192 Vgl. etwa LAU - Aspekte der Lernausgangslage und der Lernentwicklung (2012).

193 Vgl. etwa Bos et al. (2012).
194 Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2016), S. 14.
195 Vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2016), S. 14.

196 Vgl. Solga/Wagner (2010)S. 209. Zitiert nach Jennessen (2013), S. 65.

197 Koéller et al. (2010), S. 22.
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betroffen; demgegeniiber lebte jedes flinfte Kind
ohne Migrationsgeschichte in einer der drei Risiko-
lagen."® Entsprechend scheint der durchschnitt-
lich schlechtere Schulerfolg von Kindern mit
Migrationsgeschichte auch auf sozio6konomische
Faktoren und nicht ausschlieBlich auf migrations-
spezifische Faktoren zuriickzufiihren zu sein.'”
Was den Erwerb von Schulabschliissen betrifft,
muss aufgrund der Datenlage auf das Kriterium
der Staatsangehorigkeit zuriickgegriffen werden:
Jugendliche ohne deutsche Staatsbiirgerschaft
verlassen die Schule mehr als doppelt so haufig
ohne Hauptschulabschluss und erreichen dreimal
seltener die allgemeine Hochschulreife als Gleich-
altrige mit einem deutschem Pass.” Dieser Effekt
ist ein Hinweis darauf, dass bis zum Erreichen des
Schulabschlusses Diskriminierungsmechanismen
wirken kénnen, die Schiler_innen aufgrund ihrer
Herkunft benachteiligen.

In Bezug auf die Dimension Behinderung/Beein-
trachtigung ist festzustellen, dass fir eine inklu-
sive Beschulung an allgemeinbildenden Schulen
bildungspolitisches Wissen und Ausdauer bei
Auseinandersetzungen mit Entscheidungs- und
Kostentrdger_innen nétig ist.”®' Hier bedarf es
offensichtlich eines Abbaus von Hurden in Ver-
waltungsverfahren und Unterstiitzung der jungen
Menschen und ihrer Familien in diesem Prozess.

Faktische Diskriminierungsmechanismen konnen
auch den Zugang zu Bildungseinrichtungen fiir
ganze Personengruppen einschranken, beispiels-
weise aufgrund der ethnischen Herkunft. So
gaben in einer 2011 verdffentlichen Studie zur
Bildungssituation von Sinti und Roma 13 Prozent
der Befragten an, keine Schule besucht zu haben;

198 Vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2016), S. 169.
199 Vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2016), S. 11.
200 Vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2016)., S. 175.
201 Vgl. Jennessen et al. (2013), S. 46-47.

47 Prozent verflgten tber keinen Sekundarschul-
abschluss® und 9,4 Prozent der Befragten hatten
eine Forderschule besucht.”” Im Vergleich dazu
besuchten im Schuljahr 2012 /13 3,9 Prozent aller
Schiler_innen an allgemeinbildenden Schulen
deutschlandweit eine Férderschule.” Die Uberre-
prasentation bestimmter Bevolkerungsgruppen in
der Foérderschule ist laut EGMR-Urteil zur Situation
von Romakindern in tschechischen Foérderschu-
len ein deutliches Indiz fiir das Vorhandensein
indirekter Diskriminierung.”® Hier bedarf es einer
kritischen Uberpriifung der Zuweisungspraxis und
gegebenenfalls MaBnahmen, um diesem Mecha-
nismus entgegenzusteuern.

Die Kategorie Geschlecht wirkt ebenfalls nach wie
vor auf den Bildungserfolg. So zeigen sich ge-
schlechtsspezifische Unterschiede beispielsweise
in Bezug auf das Fach Mathematik. Hier erzie-

len Jungen bessere Ergebnisse als Madchen.”*
Allerdings haben Madchen selbst dann, wenn

sie ebenso gute Leistungen wie Jungen im Fach
Mathematik erbringen, weniger Vertrauen in ihre
eigenen Fahigkeiten.”” Hier kann ein Zusammen-
hang mit vorhandenen stereotypen Auffassungen
in Bezug auf Geschlechterrollen vermutet werden.
Gleichzeitig zeigt sich, dass Madchen heutzutage
in den meisten Fachern bessere Noten bekommen
als Jungen, selbst wenn sie dort Uber geringere
Kompetenzen verfiigen.””® Die Wirkmechanismen
fur den insgesamt schlechteren Schulerfolg von
Jungen sind umstritten und nicht abschlieBend
geklart.”” Auch in diesem Zusammenhang ist
allerdings zu vermuten, dass nach wie vor existie-
rende gesellschaftliche Geschlechterstereotype
bei Jungen Verhaltensweisen fordern, die sich
nicht positiv auf ihren Schulerfolg auswirken. "

202 Vgl. StrauB (2011), S. 11. Die Studie weist gewisse methodische Herausforderungen auf, wie die Autor_innen selber reflektieren, S. 7-16.
Zur Situation von Bulgar_innen und Rumén_innen mit zugeschriebenem oder tatsachlichem Roma-Hintergrund im deutschen Schulsystem

vgl. Leibnitz et al. (2015), S. 35-49.
203 Vgl. StrauB (2011), S. 32.
204 Vgl. Statistisches Bundesamt (o.).a), eigene Berechnung.

205 Vgl. EGMR, Urteil vom 13.11.2007, Beschwerde Nr. 57325/00, Ziffer 195.

206 Vgl. OECD (2012), S. 2.

207 Vgl. OECD (2012), S. 7, zur moglichen Erklarung: Mechtenberg (2010); Ludwig (2007).

208 Vgl. Helbig (2013), S. 3.
209 Vgl. Helbig (2010); Ludwig (2007).
210 Weiterfiihrend: Motakef (2006), S. 33-37, Ludwig (2007).
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5.4.3 Durchlassigkeit des deutschen
Schulsystems

In Deutschland mit seinem mehrgliedrigen Schul-
system erfolgt die Zuteilung zu einem bestimmten
Schultyp bereits sehr friih. Die Durchlassigkeit
zwischen den verschiedenen Schultypen stellt
daher ein zentrales Kriterium fir ein nicht-dis-
kriminierendes Schulsystem dar. Den deutschen
Schulstrukturen fehlt es jedoch an Durchlassigkeit
»nach oben®: Auf einen Wechsel in eine hohere
Schulform kommen in Deutschland rechnerisch
durchschnittlich 4,3 Wechsel nach ,,unten, wobei
zwischen den Bundeslandern groBe Unterschiede
bestehen.”'" Mechanismen, die bei der friihen
Aufteilung der Schiler_innen auf die verschiede-
nen Bildungszweige zu falschen - in diesem Fall
zu niedrig angesetzten - Ubergangsentscheidun-
gen flhren (siehe Kapitel 5.4.1), werden dadurch
weiter gefestigt. Dies ist auch deshalb von Bedeu-
tung, da der Schulabschluss deutliche Auswirkun-
gen auf die spatere berufliche und gesellschaftli-
che Teilhabe von Personen hat. So gestaltet sich
fur Absolvent_innen der Haupt- und Férderschule
der Ubergang in die Berufsausbildung zunehmend
schwieriger.”"?

Auch der ehemalige UN-Sonderberichterstatter
Vernor Mufioz Villalobos duBerte im Bericht iber
seinen Deutschlandbesuch im Jahr 2006 Beden-
ken bezlglich der Durchlassigkeit des deutschen
Schulsystems: ,,Aufgrund seiner Beobachtung
kommt der Sonderberichterstatter zu dem
Schluss, dass das Bildungssystem so strukturiert
werden sollte, dass es durchlassiger - in anderen
Worten starker an den Bedarfen und Rechten

der Schiler_innen orientiert - ist, auch vor dem
Hintergrund, dass Kinder sich unterschiedlich
entwickeln und aus unterschiedlichen kulturellen
Kontexten kommen und, am allerwichtigsten, dass
jedes Schulsystem von Vielfalt als Grundpfeiler
ausgehen sollte.“’"™ Dariiber hinaus regte er an,
grundsatzlich im Rahmen einer umfassenden

Debatte zu Ausgrenzungs- und Marginalisierungs-
mechanismen auch dariber zu diskutieren, ob die
Aufrechterhaltung des mehrgliedrigen Schulsys-
tems angemessen sei.”"

Das Deutsche Institut fir Menschenrechte
empfiehlt

dem Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung sowie den Bildungsministerien der Bun-
deslander, das Bildungssystem transparent zu
Uberwachen, um wirksame MaBnahmen zur Be-
hebung von faktischer Diskriminierung wie etwa
dem ungleichen Schulerfolg effektiv zu ergreifen.
Bildungsdaten sollen nach den Dimensionen auf-
geschlisselt werden, an die Diskriminierungen
ankniipfen (siehe Kapitel 2.1).%"

Im Rahmen dieses Monitorings soll auch uber-
pruft werden, ob Bildung tatsachlich auf die in
den UN-Konventionen festgelegten Bildungsziele
(siehe auch Kapitel 6) ausgerichtet ist.*"®

Das Monitoring und die Bewertung von Fort-
schritten sollen die Ansichten aller Bildungs-
akteure berlicksichtigen, inklusive Kinder und
Jugendliche, Lehrkrafte, Eltern sowie Schulver-
waltung und Schulleitung.”"” Insbesondere bei
MaBnahmen zum Abbau von Diskriminierung
sind Personen und Gruppen zu beteiligen, die von
Diskriminierung aufgrund der benannten Dimen-
sionen betroffen sind.”"®

211 Vgl. Bertelsmann Stiftung, Institut fiir Schulentwicklungsforschung (2012), S. 19-20.

212 Vgl. Anbuhl (2015), Protsch (2014), Klemm (2006).

213 Mufioz Villalobos (2007), Ziffer 60, Ubersetzung der Autor_innen.

214 Vgl. Mufioz Villalobos (2007), Ziffer 91.

215 In Anlehnung an E/C.12/1999/10, Ziffer 37; sowie E/C.12/GC/20, Ziffer 41.

216 Vgl. E/C.12/1999/10, Ziffer 49.

217 Vgl. CRC/GC/2001/1, Ziffer 22. Vgl. auch E/C.12/GC/20, Ziffer 41.

218 In Anlehnung an E/C.12/GC/20, Ziffer 36.
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5.5 Physische
Zuganglichkeit: Konzept
der angemessenen
Vorkehrungen konsequent
umzusetzen

Aus dem Recht auf inklusive Bildung ergibt sich
auch die Verpflichtung, Bildungseinrichtungen
barrierefrei zugénglich zu machen.””” Dement-
sprechend diirfen die Vertragsstaaten der UN-Be-
hindertenrechtskonvention keinerlei Handlungen
unternehmen, die die physische Zuganglichkeit zu
Schulen behindern, und miissen dariiber hinaus
MaBnahmen ergreifen, um Zugangsbarrieren
schrittweise abzubauen. In vielen Bundeslandern
gelten entsprechende Gesetze fiir den Neu- und
Umbau fir Schulen, sowohl in 6ffentlicher als auch
in privater Tragerschaft. Allerdings finden sich in
den entsprechenden Regelungen Einschrankungen
in Bezug auf die Frage der VerhaltnismaBigkeit

des Mehraufwandes. An dieser Stelle sei auf das
Konzept der angemessenen Vorkehrungen aus der
UN-Behindertenrechtskonvention verwiesen (siehe
Kapitel 2.2 und 5.3.1), das entsprechende gesetz-
liche Vorbehalte auf ein Minimum begrenzt. **°

Die umfassende barrierefreie Ausgestaltung der
Schulgebaude ist dabei nicht nur auf den Einbau
von Rampen und Fahrstiihlen beschrankt, sondern
umfasst beispielsweise auch spezielle Raume

fur die korperliche Versorgung von Personen mit
Behinderungen durch ihre Assistenzpersonen
oder Raume, die fiir Ruhephasen bei besonderer
psychischer und physischer Belastung geeignet
sind.””' Dariiber hinaus umfasst der barrierefreie
Zugang zu Schule selbstverstandlich auch die
Barrierefreiheit des Schulwegs und der entspre-
chenden Transportmittel.”” (siehe Kapitel 5.3 fiir
Empfehlungen in Bezug auf angemessene Vorkeh-
rungen)

219 Vgl. CRPD, Artikel 24 Absatz 2a, b; Artikel 3 f, Artikel 9.
220 Vgl. MiBling/Uckert (2014), S. 33-34.

221 Vgl. Kroworsch (2014), S. 152-158.

222 Vgl. MiBling/Uckert (2014), S. 34.

5.6 Wirtschaftliche
Zuganglichkeit:
Stigmatisierungen vermei-
den und zielgruppengerecht
informieren

Das in den Menschenrechtsvertragen verbriefte
Recht auf Bildung umfasst eine unentgeltliche
Grundschulbildung beziehungsweise Grundbildung
sowie die Einflihrung von Unentgeltlichkeit fiir die
weiterfiinrenden Schulen.””

Der Besuch einer 6ffentlichen Schule ist in
Deutschland grundsatzlich unentgeltlich, aller-
dings fallen fir zahlreiche mit dem Schulbesuch
und den Bildungsprozessen verbundene Kosten
an, etwa bei der Anschaffung von Schulbiichern
und sonstigen Lernmaterialien, Fahrtkosten fir
offentliche Verkehrsmittel, Kosten fiir Klassenfahr-
ten und -ausfliige, sowie Kosten fir die Mittags-
verpflegung in der Schulkantine. Die Berticksich-
tigung dieser Faktoren ist insbesondere vor dem
Hintergrund des beschriebenen Zusammenhangs
von Bildungserfolg und sozio6konomischer
Herkunft wichtig (siehe Kapitel 5.4.2). Katarina To-
masevski, ehemalige UN-Sonderberichterstatterin
zum Menschenrecht auf Bildung (1998 bis 2004),
schreibt in Bezug auf den (west)européaischen
Kontext: ,Definitionen unentgeltlicher Bildung
schlieBen eine Vielzahl von Zuschiissen ein, um
die Kosten fiir Unterricht, Blicher Mahlzeiten,
Computer, Sport, Schiiler_innenbeférderung und

auBercurricularen Aktivitdten zu kompensieren®.”**

In allen Bundesléandern gibt es zumindest eine
Lernmittelbefreiung fiir Kinder, deren Eltern von
Unterstiitzungsleistungen des Staates leben
oder nur Uber ein geringes Einkommen verfigen.
Daruber hinausgehend ist die Bereitstellung von
Lehr- und Lernmaterialien in den Schulgesetzen
der Lander unterschiedlich geregelt: Wahrend
beispielsweise in Thiiringen Schulblicher aus

223 Vgl. CRC, Artikel 28 Absatz 1 a, b; sowie ICESCR, Artikel 13 Absatz 2 a, b.

224 Tomasevski (2006), S. 227.
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Landesmitteln angeschafft und unentgeltlich den
Schiiler_innen {berlassen werden,”” werden in
Hamburg die gelisteten Lernmittel den Schiler_in-
nen zwar zur Ausleihe angeboten, woflir jedoch
Gebiihren erhoben werden.”® Haufig sehen die
entsprechenden Paragraphen aber auch Ein-
schrankungen vor, sodass manche Lernmittel wie
zum Beispiel Hefte, Stifte, Taschenrechner und
Worterbicher von der Lernmittelfreiheit ausge-
nommen werden und von den Schiler_innen
beziehungsweise ihren Eltern getragen werden
miissen.””

Fir Schiler_innen aus Familien mit geringem
Einkommen®*® kdnnen bei den zusténdigen Amtern
Leistungen nach dem Bildungs- und Teilhabepaket
beantragt werden. Dies umfasst Leistungen fir
Tagesausflige und Klassenfahrten, Ausstattung
mit personlichem Schulbedarf, Beforderung zur
nachstgelegen Schule des gewahlten Bildungs-
gangs, Lernforderung, Teilnahme an der gemein-
schaftlichen Mittagsverpflegung sowie den Bedarf
am sozialen und kulturellen Leben.””” Wihrend die
Leistungen fir den Schulbedarf und die Schilerbe-
forderung als Geldleistungen ausgezahlt werden,
kénnen die restlichen Leistungen {iber Sachleis-
tungen oder Gutscheine erbracht werden.” Dies
kann zu Stigmatisierung von Kindern fihren, die
die entsprechenden Leistungen beziehen®', ins-
besondere wenn in der Schule offen besprochen
wird, wer zum Beispiel die Klassenfahrt tGber das
Teilhabepaket finanziert.

Positiv zu bewerten ist die Tatsache, dass Leistun-
gen des Bildungs- und Teilhabepakets fiir Tages-
und Klassenfahrten in Hohe der tatsachlichen

225 Vgl. §16 ThurLLVO.
226 Vgl. §4i.V.m. §6 LernMVO zum Hamburger Schulgesetz.

Aufwendungen gezahlt werden. Das Gleiche gilt
fur die Mittagsverpflegung fir Mehraufwendungen,
die Uber dem Regelsatz von 1 Euro pro Tag lie-
gen.”” Hingegen werden fiir Anschaffungskosten
des personlichen Schulbedarfs jahrlich pauschal
100 Euro ausgezahlt. Dies entspricht je nach Bun-
desland keineswegs den tatsachlichen Ausgaben
fiir Lernmittel.”® Zudem wird Lernférderung nur
dann gewahrt, wenn das Erreichen wesentlicher
Lernziele und die Versetzung in die nachste Klas-
senstufe gefdhrdet sind.”** Eine dariiber hinausge-
hende Forderung ist durch das Bildungs- und Teil-
habepaket nicht vorgesehen, was zu ungleichen
Bildungsvoraussetzungen fir Kinder aus soziotko-
nomisch benachteiligten Familien fihren kann.

In Bezug auf die Inanspruchnahme des Bildungs-
und Teilhabepakets zeigt sich, dass viele es gar
nicht kennen. Die Wahrscheinlichkeit, dass Fami-
lien das Bildungspaket bekannt ist, steigt signifi-
kant, wenn mindestens eine Person im Haushalt
sozialversicherungspflichtig beschéftigt ist. Eben-
falls geringer ist die Kenntnis dieser Leistung bei
Familien mit Migrationsgeschichte.”® Hier gilt es
sicherzustellen, dass Teilhabeleistungen tatsach-
lich bei allen Personen bekannt sind, die einen
Rechtsanspruch darauf haben, und diese, falls
notig, Hilfe bei der Beantragung erhalten konnen.
Nur so kann sichergestellt werden, dass in diesem
Zusammenhang keine zusatzlichen Diskriminie-
rungsmechanismen in der Intersektion zwischen
soziobkonomischer Herkunft und Berufstatigkeit
der Eltern beziehungsweise einer Migrationsge-
schichte entstehen und Kinder in ihrem Recht auf
(schulische) Teilhabe eingeschrankt werden.

227 Vgl. Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (o.).a); Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (o.).b).
228 Bezug von Sozialhilfe, nach dem Asylbewerberleistungsgesetz, Arbeitslosengeld Il oder Sozialgeld, Wohngeld, Kinderzuschlag oder ver-

gleichbar geringem Einkommen.
229 Vgl. §28 SGB IIl, §34 SGB XIIl und §6 BKGG.
230 Vgl. Apel/Engels (2012), S. 4.
231 Siehe dazu ausfiihrlich Dern et al. (2012), S. 101-112.
232 Vgl. Apel/Engels (2012)., 3-4.

233 In diesem Zusammenhang steht auch das Urteil des Sozialgerichts in Hildesheim vom 22.12.2015. In dem Verfahren beschwerten
sich schulpflichtige Klager in ALG II-Bezug, dass das Jobcenter die Kosten fiir die Anschaffung von Schulbiichern in Héhe von insgesamt
470,90 Euro nicht Gbernahm. Das Verwaltungsgericht stellte in seinem Urteil fest, dass die Kosten flir Schulblicher nicht aus dem Satz
des personlichen Schulbedarfs zu bestreiten seien, stattdessen handle es sich bei den Kosten fiir die Schulblicher um einen unabweisba-
ren, laufenden und nicht nur einmaligen Mehrbedarf, der vom Jobcenter getragen werden miisse. Vgl. SG Hildesheim, 22.12.2015, Az. S

37 AS 1175/15.
234 Vgl. etwa §28 SGB II.
235 Vgl. Apel/Engels (2012), S. 24.



40 ANALYSE DER RAHMENBEDINGUNGEN DES DEUTSCHEN SCHULSYSTEMS

Daruber hinaus ist es fir Schiiler_innen ab der 10.
Klasse, die nicht im Haushalt ihrer Eltern woh-
nen, dhnlich wie fiir Studierende mdglich, Schi-
ler_innen-Bafog zu beziehen, wenn die besuchte
Schule zu weit vom Elternhaus entfernt liegt, sie
verheiratet beziehungsweise verpartnert sind oder
im eigenen Haushalt eigene Kinder betreuen.?*

Je nach Schulart wird das Bafog in unterschied-
licher Leistungsart gewahrt. Bei Schiler_innen
allgemeinbildender Schulen handelt es sich in der
Regel um einen Vollzuschuss, der nicht zuriickge-
zahlt werden muss.””’

Das Deutsche Institut fiir Menschenrechte

empfiehlt

- dem Bundesministerium fur Bildung und
Forschung und den Landesregierungen und
-parlamenten, eine bedarfsgerechte Finanzie-
rung der Bildungsteilhabe sicherzustellen.

- dem Bundesministerium fir Arbeit und
Soziales, den Jobcentern, Kommunen und
sonstigen zusténdigen Behorden sowie
Bildungseinrichtungen und Beratungsstellen,
verstandliche und zugéngliche Informationen
uber vorhandene Angebote zur Unterstitzung
fur die Bildungsteilhabe zielgruppengerecht zu
verbreiten.

5.7 Religions- und
Weltanschauungsfreiheit:
individuelle Rechtaus-
ubung erméglichen und vor
Indoktrinierung schitzen

Zentral in Bezug auf das Recht auf Religions- und
Weltanschauungsfreiheit sind im schulischen

Kontext zum einen das Recht aller am Schulleben
Beteiligter, ihre Religion (auch &ffentlich) ausiiben
zu kénnen, zum anderen das Recht keine Religion
zu haben und vor religidser Indoktrinierung durch
die Schule und andere geschitzt zu werden.

236 Vgl. §2 Nr. 1a BAf6G.

237 Vgl. §17 BAf6G.

238 Vgl. BVerwG, 30.11.2011, 6 C 20. 10.

239 Vgl. BVerwG, 30.11.2011, 6 C 20.10, Rn. 48.
240 Vgl. BVerfG, 27.01.2015, 1 BvR 471/10.

5.7.1 Religiose Symbole, Kleidung und
Riten in der Schule

Schiler_innen ist die freie Ausiibung ihrer Reli-
gion in der Schule gemaB Artikel 4 Abs. 1 und 2
GG grundsatzlich erlaubt. Dies bekréaftigte das
Bundesverwaltungsgericht in einem Urteil 2009***
zu der Frage, ob es Schiler_innen muslimischen
Glaubens gestattet sei, wahrend des Schulbe-
suchs auBerhalb der Unterrichtszeit ein Gebet zu
verrichten. Einschréankungen dirfen nur in engen
Grenzen und unter Wahrung der VerhaltnismaBig-
keit vorgenommen werden. Im behandelten Fall
stelle die Verrichtung des Gebets allerdings eine
konkrete Gefahrdung des Schulfriedens dar, da
dort ein Klima herrsche, ,,in dem sich an religio-
sen Verhalten ebenso wie an offener Distanz zu
religiosen Geboten aus durchaus geringem Anlass
Konflikte entziinden“’*’. Allerdings seien Schulen
zunachst dazu angehalten, religios motivierten
Konflikten mit erzieherischen Mitteln entgegenzu-
steuern.

Der sogenannte Kopftuchbeschluss von 2015
beschaftigte sich mit der Frage, ob Lehrkrafte

an oOffentlichen Schulen religiose Symbole und
Kleidungsstiicke tragen diirfen. Das Bundesver-
fassungsgericht starkte dabei die individuelle
Religionsfreiheit von Lehrkréften und deren
diskriminierungsfreien Zugang zum Beruf. Grund-
legende Aussage des Beschlusses ist, dass auch
Lehrer_innen das Recht haben, wahrend ihrer
Berufsausiibung religiose Bekleidung und Symbole
zu tragen. Diese Entscheidung erstreckt sich also
nicht nur auf das Tragen des Kopftuches, sondern
auch auf das Tragen anderer religioser Symbole
wie einer Kippa oder eines religiosen Kreuzes.
Auch wenn der Beschluss von zwei Kl&gerinnen
aus Nordrhein-Westfalen erwirkt wurde, sind auch
die anderen Landesgesetzgeber daran gebunden,
ihre jeweiligen Gesetze nach den Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts auszulegen und, falls
notwendig, entsprechende Gesetze zu Gberarbei-
ten.”!

241 Vgl. §31 Absatz 1 BVerfGG. Weiterfiihrend Deutsches Institut fiir Menschenrechte (2015), S. 7-8.
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Das Tragen eines Kopftuchs durch die Lehrkraft,
so das Bundesverfassungsgericht, stehe weder die
negative Religionsfreiheit noch das Gebot staat-
licher Neutralitat entgegen. Denn die negative
Religionsfreiheit umfasse nicht das Recht, nicht
mit der Religion anderer konfrontiert zu sein. Und
das Neutralitatsgebot des Grundgesetzes gebiete
keine Sterilitat - also das vollige Fernhalten von
Religion aus dem staatlichen und 6ffentlichen
Raum -, sondern eine gleichermaBen fordernde
Haltung gegeniiber allen Religionen. Aufgrund des
Diskriminierungsverbots hob das Bundesverfass-
sungsgericht auch die Bestimmung des Schul-
gesetzes auf, die eine Ausnahme vom Verbot fir
christliche und judische Symbole vorsah.

Das Tragen eines religiosen Symbols konne an
sich keine konkrete Gefahr fiir die Wahrung des
Schulfriedens begriinden. Nur unter engen Voraus-
setzungen und rdumlicher und zeitlicher Beschran-
kung konne ein praventives Verbot fir religiose
Bekleidung erlassen werden.*** Das Gericht
unterstrich die Bedeutung der 6ffentlichen Schu-
len als Ort, an dem religiose und weltanschauliche
Vielfalt erlernt und gelebt werden kann. Das aktive
Werben fiir Religionen oder die religidse Beein-
flussung der Schiilerschaft durch Lehrkrafte ist
hingegen nicht erlaubt.”*

Anders ist die Situation, wenn der Staat als Trager
offentlicher Schulen religiose Symbole verwen-
det - etwa Kruzifixe in den Klassenzimmern
aufhangt. Im Unterschied zur Lehrerin, die sich
beim Tragen des Kopftuchs auf ihre individuelle
Religionsfreiheit berufen kann, ist der Staat nicht
Grundrechtstrager, sondern an das Neutralitats-
gebot gebunden. Im sogenannten Kruzifixurteil
von 1995 kam das Bundesverfassungsgericht
daher zu dem Schluss, dass die Religionsfreiheit
der Schiiler_innen auch das Recht umfasse, nach
eigenen Glaubensiiberzeugungen zu leben und zu
handeln oder solchen fernzubleiben. Das Symbol
des Kreuzes habe appellativen Charakter und
weise die von ihm symbolisierten Glaubensinhalte

242 Weiterfiihrend siehe Deutsches Institut flir Menschenrechte (2015).

243 Vgl. Deutsches Institut fiir Menschenrechte (2015), S.2.

als vorbildhalft und befolgungswiirdig aus. Reli-
gionsauslibung misse vom Prinzip der Freiwil-
ligkeit gepragt sein und Andersdenkenden eine
Ausweichmoglichkeit bieten, dies sei bei in den
Unterrichtsraumen einer Pflichtschule angebrach-
ten Kruzifixen nicht der Fall.”** Deshalb miissten
Schulen das Kruzifix aus Klassenzimmern entfer-
nen, wenn Schiler_innen beziehungsweise deren
Eltern dies verlangten.

Die deutsche Rechtsprechung starkt also die in-
dividuelle Religions- und Weltanschauungsfreiheit
von Schiler_innen und Lehrkraften. Die negative
Religionsfreiheit der an Schule Beteiligten um-
fasst dabei nicht das Recht, nicht mit religiosen
Uberzeugungen anderer konfrontiert zu werden.
Lediglich die Wahrung des konkret gefahrdeten
Schulfriedens kann eine Grenze fir die individuelle
Religions- und Weltanschauungsfreiheit darstel-
len. Schule kommt in diesen Zusammenhang die
Aufgabe zu, ein tolerantes Miteinander einzutben.
Fir die Schule als staatliche Einrichtung gilt der
Grundsatz der staatlichen Neutralitét in Religions-
und Weltanschauungsfragen.

Dabei lasst der EGMR den Staaten entlang der
nationalen Verfassungstraditionen einen weiten
Gestaltungsspielraum, wie die Religions- und
Weltanschauungsfreiheit im Kontext von Schule
konkret umgesetzt werden soll - von der offenen
Neutralitat des deutschen Grundgesetzes bis zum
franzdsischen Konzept der strikten Laizitat staatli-
cher Rdume. Dies gilt auch fiir das Anbringen von
religiosen Symbolen und dem Tragen von religi-
oser Bekleidung und Symbolen durch Lehrkrafte
und Schiilerinnen®®. Allerdings gilt auch nach der
EMRK das Verbot der Diskriminierung aufgrund
der Religion, das heift, Angehorige verschiede-
ner Religionen dirfen nicht ungleich behandelt
werden.

244 Vgl. BVerfG, 16.05. 1995, 1 BvR 1087 /91, insbesondere S. 15-21 (Rn. 34-46).
245 Vgl. beispielsweise EGMR, Urteil vom 04.12.2008, Beschwerde Nr. 27058 /05; EGMR, Urteil vom 18.03.2011, Beschwerde
Nr. 30814 /06; EGMR, Entscheidung vom 15.02.2001, Beschwerde Nr. 42393/98; EGMR, Urteil vom 10. 11.2005, Beschwerde

Nr. 44774 /98.
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5.7.2 Befreiung von Unterricht
aufgrund weltanschaulicher und
religioser Uberzeugung

Bestimmte Unterrichtsinhalte kdnnen von Per-
sonen aufgrund ihrer religidsen Uberzeugung
abgelehnt werden. In diesen Fallen stellt sich die
Frage, ob die Religions- und Weltanschauung es
gebietet, Schiiler_innen von bestimmten schuli-
schen Pflichtveranstaltungen zu befreien, wenn
die verpflichtende Teilnahme einen Eingriff in die
individuelle Glaubensfreiheit darstellt. In diesem
Zusammenhang wird haufig die Teilnahme an
Klassenfahrten sowie der (koedukative) Sport- und
Sexualkundeunterricht angefiihrt.**

Im Zusammenhang mit der aus Glaubensgriinden
beantragten Befreiung eines muslimischen Mad-
chens vom verpflichtenden Schwimmunterricht,
wies das Bundesverwaltungsgericht darauf hin,
dass die routinemaBige Befreiung von einzelnen
Unterrichtseinheiten keine Option fir diesbezugli-
che Konflikte darstelle.”” Eine Unterrichtsgestal-
tung, die von samtlichen Glaubensstandpunkten
aus akzeptabel erscheine, sei in einer religios
pluralen Gesellschaft praktisch nicht moglich und
kdnne in Anbetracht der Integrationsfunktion von
Schule auch verfassungsrechtlich nicht beabsich-
tigt sein.”*® Entsprechende Bedeutung kommt der
konkreten Einzelfallbetrachtung unter Beriicksich-
tigung der individuellen Fallkonstellation zu.

Einige Beschwerden beim EGMR gegen Deutsch-
land berthrten die Fragen von Religions- und
Weltanschauungsfreiheit: So befasste sich eine
Beschwerde mit dem im Land Berlin fir alle
Schiler_innen eingeflhrten, verpflichtenden
Ethikunterricht. Der Gerichtshof bewertete diesen
als neutralen Unterricht, in dem gleichberechtigt
verschiedene Religionen und Uberzeugungen
thematisiert werden. Es gehe darum, eine ge-
meinsame Wertebasis zu vermitteln und Offen-
heit gegentber Andersglaubigen herauszubilden.
Dementsprechend erklarte der Gerichtshof die
Beschwerde als offensichtlich unbegriindet und
somit fiir unzuldssig.”*

246 Vgl. Dern et al. (2012), S. 86.
247 BVerwG,11.09.2013-6 C 25.12, Rn. 17.
248 Vgl. BVerwG, 11.09.2013-6 C 25.12, Rn. 16.

Eine weitere Beschwerde beschaftigte sich mit der
Weigerung deutscher Behdrden, Schiiler_innen
aus religiser Uberzeugung vom teilnahmepflich-
tigen Sexualkundeunterricht und anderen schu-
lischen Pflichtveranstaltungen zu befreien. Die
Eltern der betroffenen Schiiler_innen beanstan-
deten, dass der vorgeschriebene Sexualkunde-
unterricht nicht mit ihrer christlichen Sexualethik
vereinbar sei. Auch in diesem Fall folgte der EGMR
der Argumentation des deutschen Staates, dass
die erklarten Ziele des Sexualkundeunterrichts wie
der selbstbestimmte Umgang mit Sexualitat, das
Entwickeln eigener Wertvorstellungen, die Akzep-
tanz unterschiedlicher sexuellen Orientierungen
und Identitaten sowie die Integration von Minder-
heiten forderten und dem Entstehen von religios
oder weltanschaulich motivierten ,,Parallelgesell-
schaften® vorbeugten. Der EGMR befand, dass es
sich hierbei um Ziele handle, die mit der EMRK in
Einklang stiinden und befand die eingegangenen
Beschwerden fiir unzuldssig.”®

249 Vgl. EGMR, Entscheidung vom 10.06.2009, Beschwerde Nr. 45216 /07.
250 Vgl. EGMR, Entscheidung vom 13.09.2011, Beschwerde Nr. 319/08; EGMR, Entscheidung vom 11.09.2006, Beschwerde Nr. 35504 /03.



ANALYSE DER BILDUNGSZIELE, BILDUNGSINHALTE UND METHODEN 43

6 Analyse der Bildungsziele, Bildungsinhalte

und Methoden

Aus den Inhalten des Menschenrechts auf Bildung
(Kapitel 4) ergeben sich Vorgaben insbesondere
in Bezug auf Annehmbarkeit und Adaptierbarkeit
zu Bildungszielen, Bildungsinhalte und Methoden.
Diese wiederum lassen sich Uber Schulgesetze,
Bildungsplane, Lehr- und Lernmaterialien sowie
Interaktionen im Schulalltag Gberprifen. Die
Schulgesetzgebung ist Sache der Lander. Im allge-
meinen Schulrecht werden Bildungsziele (haufig in
Anlehnung an die Landesverfassungen) sowie der
Auftrag der Schule definiert. Fiir die vorliegende
Analyse wurden die aktuell giiltigen Schulgesetze
der Bundeslander analysiert. ”' Die Bildungsplé-
ne - in Verantwortung der Bildungsministerien
beziehungsweise in deren Auftrag Landesinstitute
fur Schule, Schulentwicklung, etc. - konkretisie-
ren die Bildungsziele, und zwar in der Regel tber
Kompetenzen, die die Schiler_innen erlangen
sollen. Wahrend in Rahmenlehrplanen Quer-
schnittsaufgaben (zum Beispiel Medienkompetenz,
Gewaltpravention) beschrieben sind, schlagen die
Bildungsplane fiir Facher oder Facherzusammen-
hange auch konkrete Inhalte vor beziehungsweise
legen diese fest. Neben bereits vorhandenen
Untersuchungen zu Bildungsplénen in Bezug auf
Menschenrechtsbildung (6.2) wurde fiir die vor-
liegende Analyse ein Sample von Bildungsplénen
dahingehend untersucht, ob und wie der Abbau
von Diskriminierung thematisiert wird (6.4).

Die Lehr- und Lernmaterialien wiederum orientie-
ren sich an den Bildungsplénen. Hierbei gilt das

Schulbuch nach wie vor als Leitmedium im Unter-
richt, wenn auch unterschiedlich stark ausgepragt

je nach Fach. Es gilt als ,,,Mediator‘ zwischen dem
intendierten Lehrplan (Policy-Ebene) und dem im-
plementierten Lehrplan (Schul-/Klassenebene)®.””
Relevant ist natirlich auch die konkrete Umset-
zung vor Ort, also im Unterricht und im sonstigen
Schulalltag. Zu solchen Interaktionen im Schulall-
tag ist die Datenlage recht unlbersichtlich. Zwar
gibt es diverse empirische Projekte und Studien,”*
doch selten explizit mit dem Ziel, Diskriminierung

und Diskriminierungsschutz zu analysieren.

Analysefragen, die in diesem Kapitel gestellt wer-
den, beziehen sich auf die Bildungsziele zur vollen
Entfaltung der menschlichen Persénlichkeit und
zur Vorbereitung auf wirksame Teilhabe (6.1) so-
wie auf die Bildungsziele, die Menschenrechte zu
achten (6.2) und Diskriminierung abzubauen. Fir
letzteres ist zu prufen, ob Inhalte, Methoden und
Umsetzung auf den Prinzipien von Gleichheit und
Nicht-Diskriminierung basieren und dazu beitra-
gen, stereotype Auffassungen zu beseitigen. Dies
geschieht, indem neben den Schulgesetzen der
Bundeslander (6.3) auch Bildungsplane (6.4) sowie
die Umsetzung in Lehrmaterialien, Schulalltags-
geschehen (6.5), Gremien und Schulentwicklung
(6.6) untersucht werden.

251 Stand: 06.07.2016. Fokus war die allgemeine Schulgesetzgebung, nicht spezielle Schularten oder Verordnungen. Grundlage waren die
Paragraphen, die das Recht auf Bildung, Bildungsziele sowie den Auftrag der Schule betreffen. Ferner wurden die Schulgesetze nach Kern-
begriffen auch in anderen Teilen und Paragraphen untersucht. Diese Kernbegriffe sind abgeleitet aus den Analysefragen: Personlichkeit;
Wirde; Teilhabe; Gesellschaft; Menschenrecht; Diskriminierung; Kultur.

252 Fuchs et al. (2014a), S. 11.

253 Vgl. etwa allgemein zu pddagogischer Kasuistik: Goethe-Universitat Frankfurt am Main, Fachbereich Erziehungswissenschaften; oder zur
Qualitat padagogischer Beziehungen das Forschungsnetzwerk ,,INTAKT®: Zapf/Klauder (2014).
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6.1 Die volle Entfaltung der
Personlichkeit in Schulge-
setzen: aktive Teilhabe statt
sozialer Bewahrung

In Kapitel 4.3 wurden die folgenden Analysefra-
gen zu Bildungszielen aus den UN-Konventionen
abgeleitet: Ist die Bildung gerichtet auf die volle
Entfaltung der menschlichen Persdnlichkeit und
des Bewusstseins ihrer Wiirde? Bereitet Bil-
dung auf eine wirksame Teilhabe vor sowie auf
ein verantwortungsvolles Leben in einer freien
Gesellschaft?

Die Schulgesetze einiger Léander formulieren sehr
ahnlich wie die UN-Konventionen das Ziel einer
~freien Entfaltung der Personlichkeit und Bega-
bung“***. Gebildet werden sollen ,Geist und Kér-
per, Herz und Charakter*®, also neben kognitiven
auch korperliche und soziale Fahigkeiten. Formu-
lierungen wie die ,,Entwicklung zur miindigen, viel-
seitig entwickelten Persénlichkeit“**, die Fiihrung
eines ,erfiillten Leben[s]“**” oder die Férderung
»zur Ausbildung [der] Individualitat, zu Selbstver-
trauen und eigenverantwortlichem Handeln“**
sind zwar dem Wortlaut nach weiter entfernt von
den Formulierungen der UN-Konventionen, sind
ihr jedoch in ihrer Bedeutung sehr nah durch die
Betonung von Individualitat, Miindigkeit, Selbst-
vertrauen und Vielseitigkeit.

Auch wenn nur eine geringe Anzahl der Schulge-
setze explizit auf ein Bildungsziel zum Bewusstsein

der eigenen Wirde verweist, ist dies durch die
zahlreichen Verweise auf Grundgesetz und Lan-
desverfassungen nicht unbedingt als Gesetzesli-
cke zu bewerten. Positiv hervorzuheben sind den-
noch explizite Formulierungen, die die ,,Achtung
der Wiirde“”* als besonders wichtiges Bildungsziel
verorten. In Bezug auf die Schuldisziplin hebt

sich auch folgende Formulierung positiv ab: ,,Die
Wirde der Schiilerin oder des Schiilers darf durch
OrdnungsmaBnahmen nicht verletzt werden“*®.

Die Vorbereitung auf gesellschaftliche Teilhabe

und ein verantwortungsvolles Leben in einer freien
Gesellschaft nimmt in den Schulgesetzen einen
recht groBen Raum ein, jedoch mit unterschied-
lichen Zielsetzungen. Relativ haufig enthalten die
Schulgesetze den Auftrag der Schule, auf die Wahr-
nehmung von Verantwortung gegenuber Staat und
Gesellschaft vorzubereiten. So soll Schule dazu be-
fahigen ,Verantwortung im privaten, familidren und
offentlichen Leben zu ibernehmen“’*'. Manche
Formulierungen betonen die Pflichten dabei sehr
stark. Wenn Schule den Auftrag hat, ,zu Leistungs-
willen und Eigenverantwortung sowie zu sozialer
Bewahrung zu erziehen“**, scheint eine funktiona-
le Sichtweise zu dominieren, in der individuelle und
vielfaltige Entfaltungsmoglichkeiten hinter die Nitz-
lichkeit und das Funktionieren fir die Gesellschaft
zurlicktreten. Die Aufgaben der Schule, zu ,,ermun-
tern, eigenstandig zu denken und vermeintliche
Gewissheiten und gesellschaftliche Strukturen
auch kritisch zu iberdenken“’®®, die Bereitschaft
zur Empathie zu férdern sowie die Fahigkeit, ,,das
eigene Weltbild in Frage zu stellen und Unsicher-
heiten selbstvertrauend auszuhalten“’**, betonen

254 SchulG LSA, §1. Die (freie) ,,Entfaltung” der Persdnlichkeit beziehungsweise der Person wird als Bildungsziel ebenfalls erwdhnt im
SchG Baden-Wiirttemberg; HSchG; SchulG NRW; SchulG Rheinland-Pfalz; SchulG Sachsen. Im Thiringer Schulgesetz (ThirSchulG) geht es
um die ,,Entfaltung von Begabungen®, in Brandenburg (BbgSchulG) um ,,Entfaltungsmdglichkeiten®, in Berlin (SchulG Berlin) darum, ,,alle
wertvollen Anlagen der Schiilerinnen und Schiiler zur vollen Entfaltung zu bringen® (§1).

255 BayEUG, Artikel 1. Ahnlich formuliert heiBt es zum Beispiel in Hamburg (HmbSG §2) die ,Entfaltung der geistigen, kérperlichen und sozi-
alen Fahigkeiten® und in Schleswig-Holstein (SchG Schleswig-Holstein) noch umfassender die Entwicklung von ,kognitiven, emotionalen,

sozialen, kreativen und kdrperlichen Féhigkeiten“(§4).
256 SchulG M-V, §2.
257 SchG Schleswig-Holstein, §4.
258 ThirSchulG, §2.

259 SchG Baden-Wiirttemberg, §1; BayEUG, Artikel 1; SchulG NRW, §2; SchulG LSA, §1.

260 SchulG LSA, §44.

261 SchG Schleswig-Holstein, §4. Fiir weitere, meist kiirzer gefasste Formulierungen in Bezug auf Verantwortung und Verantwortungsbe-
wusstsein vgl. SchulG Berlin, §1; BbgSchulG, §4; BayEUG, Artikel 1 und 2; BremSchulG, §5; HSchG, §2; SchulG M-V, §4; SchulG NRW, §2;

SchulG Rheinland-Pfalz, §1; ThiirSchulG, §2.
262 SchG Baden-Wiirttemberg, §1.
263 SchG Schleswig-Holstein, §4.
264 SchG Schleswig-Holstein, §4.
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hingegen den Subjektcharakter der Lernenden und
die Notwendigkeit der sténdigen (Selbst-)Reflexion
und Verbesserung von Strukturen.

In Bezug auf gesellschaftliche Teilhabe changie-
ren die Formulierungen zwischen Teilnahme”®’,
Teilhabe®, Gestaltung®’, Mitgestaltung®®®, Mit-
formung®®’, Beteiligung”® und Beitrag”". So soll
die Fahigkeit und Bereitschaft der Schiiler_innen
gefordert werden, ,,zur demokratischen Gestal-
tung einer gerechten und freien Gesellschaft
beizutragen“”’?. Im Vergleich zu der Formulierung,
dass Schiler_innen so gefordert werden sollen,
dass sie ,,aktiv am sozialen, gesellschaftlichen,
wirtschaftlichen, beruflichen, kulturellen und po-
litischen Leben teilhaben kénnen“?’, zeigen sich
auch hier Nuancen: Der ,,Beitrag” wirkt tendenziell
zweckgerichtet, eher staatsburgerliche Pflichten
leistend, wohingegen die ,,aktive Teilhabe“ erneut
den Subjektcharakter stark macht, wie er auch in
den UN-Konventionen betont wird. Eine ,wirksa-
me“”* Teilhabe kommt jedoch in keinem Schulge-
setz vor.

Zur effektiven Vorbereitung auf Teilhabe und zur
Wirdigung der Subjektstellung von Kindern und
Jugendlichen gehort auch die Umsetzung von Par-
tizipationsrechten im Bildungsbereich. Dabei ist
Partizipation aus menschenrechtlicher Perspekti-
ve als eigenstandiges Recht zu betrachten, nicht
ausschlieBlich als Mittel zum Zweck, etwa zur
Einibung demokratischer Entscheidungsprozesse.
Zwar kann dies auch - gerade im Sinne der Vor-
bereitung auf wirksame Teilhabe - ein Effekt sein,
der Rechtscharakter garantiert aber, dass es nicht
bei einmaligen Ereignissen bleibt, vom Wohlwollen
und der Befindlichkeit der Erwachsenen abh&ngen
und somit zu Frust und Verdrossenheit fiinren.”*

265 SchulG NRW, §2.

266 HmbSG; SchulG M-V, §2.
267 BbgSchulG, §4.

268 ThiirSchulG, §2.

269 SchulG Berlin, §3.

270 SchG Schleswig-Holstein, §4.
271 HSchgG, §2.

Dabei ist auch die Form der Partizipation rele-
vant: Neben konventionellen Partizipationsformen
wie Wahlen fiir Schiiler_innenvertretungen oder
Abstimmungen zum Ausflugsziel sind auch inno-
vativere und inklusivere Formen im Schulbereich
moglich, wie der Klassenrat, vor allem aber Beteili-
gungsverfahren im Alltag, also auch Beteiligung an
Unterrichtsplanung, Auswahl des Lehrstoffs und
Anwendung bestimmter Unterrichtsformen. Auch
die kritische Reflexion der Rahmenbedingungen
und die Thematisierung von Grenzen der Partizi-
pation - ebenso wie das Hinterfragen scheinbar
selbstverstandlicher Grenzen - gehoren zu einer
rechtebasierten Beteiligung.”*

Der UN-Fachausschuss fir die Rechte von Kindern
hat hervorgehoben, dass die Berlicksichtigung des
Kindeswillens (Artikel 12 der UN-Kinderrechtskon-
vention) nicht von starren Altersgrenzen abhénge,
sondern sich mit den entwickelnden Fahigkeiten
und der Reife jedes Kindes individuell verande-
re.””” Dementsprechend muss sich das Verhalten
von Erwachsenen wandeln von Anleitung hin zu ei-
nem Umgang auf Augenhdhe, aber immer in einer
unterstiitzenden Rolle. Dies verlangt eine stédndige
Reflexion, damit Unterstiitzung nicht in Bevor-
mundung umschldgt.””® Der UN-Fachausschuss
fur die Rechte von Kindern hat konkrete Kriterien
veroffentlicht, wie die Beteiligung von Kindern und
Jugendlichen gestaltet sein soll:

272 BbgSchulG, §4. Fiir &hnliche Formulierungen mit den im Satz zuvor erwéhnten Begrifflichkeiten vgl. die FuBnoten zuvor.

273 HmbSG, §2.

274 CRPD, Artikel 24.

275 Vgl. Reitz (2015).

276 Vgl. Reitz (2015), S. 6; Reitz/Rudolf (2014), S. 26-27.
277 Vgl. CRC/C/GC/ 12, insbesondere Ziffern 28-31.
278 Vgl. Rudolf (2014).
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- transparent und informativ, damit Kinder sie
verstehen;

- freiwillig - Kinder sind nicht verpflichtet, ihre
Meinung zu auBern. Auch ein Kind, das sich
nicht beteiligen will, (bt sein Recht auf Beteili-
gung aus;

- respektvoll - die Meinungen von Kindern mus-
sen geachtet werden;

- bedeutsam fiir die Bedirfnisse und den Erfah-
rungsschatz von Kindern;

- kinderfreundlich, das heiBt so gestaltet, dass
sie flr Kinder zuganglich sind und Kinder ermu-
tigen;

- inklusiv, damit alle Kinder ihr Recht auf Partizi-
pation ohne Diskriminierung ausliben kdnnen.
Auch benachteiligte Kinder missen sich betei-
ligen konnen, entsprechende Barrieren missen
abgebaut werden;

- unterstutzt durch BildungsmaBnahmen fiir be-
teiligte Erwachsene, um die Rechte des Kindes
zu schitzen;

- schitzend und feinfihlig in Bezug auf das Risi-
ko, das mit Meinungsé@uBerungen einhergehen
kann;

- rechenschaftspflichtig mittels Rlickmeldung
(im Sinne von: mindestens Uber den Ausgang
des Prozesses berichten und erklaren, wie die
Meinung der Kinder berlicksichtigt wurde),
Monitoring und Evaluation.””

So verstanden wird Partizipation zu einem konti-
nuierlichen, verbindlichen Prozess und bleibt kein
einmaliges Ereignis.

Das Deutsche Institut fiir Menschenrechte
empfiehlt

den Parlamenten der Bundeslander, die Schul-
gesetze so anzupassen, dass das Bildungsziel
sVorbereitung auf Teilhabe“ sowohl den akti-

ven Subjektcharakter als auch den wirksamen
Charakter der Teilhabe verdeutlicht. Ebenso
sollten die Partizipationsrechte im Bildungsalltag
von Lernenden - in allen Schulformen sowie in
allen die Schiiler_innen betreffenden Bereiche -
nachhaltig verankert werden. Dabei sollten die
Kriterien des UN-Kinderechtsausschusses fiir die
Beteiligung von Kindern als Orientierungsrahmen
genutzt werden.

6.2 Menschenrechtsbildung:
explizite statt rudimentare
Verankerung notwendig

Eine weitere Anforderung, die sich aus den Inhal-
ten des Menschenrechts auf Bildung ergibt (vgl.
Kapitel 4.3), ist die Verankerung der Menschen-
rechtsbildung (beziehungsweise die ,,Achtung von
den Menschenrechten und Grundfreiheiten®) als
Bildungsziel. Laut UN-Deklaration tiber Menschen-
rechtsbildung und -training umfasst dies:

- ,Bildung Gber Menschenrechte; dies umfasst
die Bereitstellung von Wissen und das Ver-
sténdnis von Normen und Prinzipien der Men-
schenrechte sowie der ihnen zugrunde liegen-
den Werte und Mechanismen zu ihrem Schutz;

- Bildung durch Menschenrechte, dies umfasst
Formen des Lernens und Unterrichtens, welche
die Rechte sowohl der Lehrenden als auch der
Lernenden achten;

- Bildung fir Menschenrechte, dies bedeutet
Menschen darin zu starken, ihre Rechte wahr-
zunehmen und auszuiiben sowie die Rechte
anderer zu achten und hochzuhalten.“**

In den Schulgesetzen vieler Bundeslander zeigen
sich sinnvolle Anknipfungspunkte fiir Menschen-
rechtsbildung, etwa lber die Erwdhnung von

279 Vgl. CRC/C/GC/ 12, insbesondere Ziffer 34; Stamm/Bettzieche (2014), S. 8-9.
280 Vgl. A/JRES/66/137, Artikel 2; sowie vertiefend Reitz/Rudolf (2014).
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Grundrechten und der demokratischen Grundord-
nung, die Achtung vor der Wiirde des Menschen
oder die Vorbereitung auf gesellschaftliche Teil-
habe und ein verantwortungsvolles Leben in einer
freien Gesellschaft.”' Dies ersetzt jedoch nicht
die explizite Nennung von Menschenrechten be-
ziehungsweise Menschenrechtsbildung als Auftrag
der Schule. Diese explizite Nennung ist wichtig
als Signal fiir den Empowerment-Charakter des
Menschenrechts auf Bildung: Es geht nicht nur um
ein funktionales oder instrumentelles Verstandnis
von Bildung, sondern um die Stérkung der Rechte
(auch der eigenen).

Vor diesem Hintergrund ist der Befund bedenklich,
dass nur drei Schulgesetze explizit Menschen-
rechte innerhalb der allgemeinen Bildungsziele
anfuhren. Ein Schulgesetz erwahnt Menschen-
rechtsbildung in einer relativ langen Aufzahlung:
»Besondere Bildungs- und Erziehungsaufgaben der
Schule werden in Aufgabengebieten erfasst. Diese
sind insbesondere Erziehung zur Gleichstellung
der Geschlechter, Menschenrechts- und Frieden-
serziehung, dkologische Bildung und Umwelter-
ziehung, 6konomische Bildung, Verkehrs- und
Mobilitdtserziehung, informations- und kommuni-
kationstechnische Bildung und Medienerziehung,
Gesundheitsforderung, Erziehung zu Bewegung
und Sport, Suchtpravention und Sexualerziehung,
interkulturelle Bildung und Erziehung, kulturell-as-
thetische Erziehung“*®. In einem weiteren Schul-
gesetz heift es: ,,Der Bildungsauftrag der Schule
basiert auf den im Grundgesetz verankerten
Menschenrechten, den sie begriindenden christli-
chen und humanistischen Wertvorstellungen und
auf den Ideen der demokratischen, sozialen und
liberalen Freiheitsbewegungen“*®. Diese Formulie-
rung ist insofern problematisch, als sie Menschen-
rechte als ausschlieBlich im Christentum und
Humanismus begriindete Werte begreift und sie
somit tendenziell als ,,westliche® beziehungsweise
europaische Errungenschaft vereinnahmt (siehe
auch unten). Im Vergleich ist die folgende Formu-
lierung aus menschenrechtlicher Sicht die umfas-
sendste, zumal Menschenrechte hier prominent

281 Vgl. Ausflihrungen in 6.1 sowie Reitz/Rudolf (2014), S. 30-31.
282 SchulG Berlin, §12.

erwahnt werden: ,,Schulische Bildung und Erzie-
hung ist den allgemeinen Menschenrechten, den
in Grundgesetz und Landesverfassung formulier-
ten Werten sowie den Zielen der sozialen Gerech-
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tigkeit und Mitmenschlichkeit verpflichtet“*™.

Das Deutsche Institut fiir Menschenrechte
empfiehlt

den Parlamenten der Bundeslander, Menschen-
rechtsbildung explizit als Bildungsziel in den
Schulgesetzen zu verankern.

Neben der Verankerung von Menschenrechtsbil-
dung in Schulgesetzen ist die Empfehlung der Kul-
tusministerkonferenz (KMK) zu Menschenrechts-
erziehung eine wichtige Leitlinie fir das gesamte
Schulsystem. Hier werden neben der Wissensebe-
ne auch Einstellungen sowie die Befdhigung zum
Handeln angesprochen: ,Die Beschéaftigung mit
den Menschenrechten soll bei den Schiilerinnen
und Schilern die Bereitschaft wecken und star-
ken, flr ihre Verwirklichung einzutreten und sich
ihrer Missachtung und Verletzung zu widersetzen.
Eine Erziehung im Hinblick auf die Menschenrech-
te soll die Schiilerinnen und Schiler befahigen,
sich in ihrem persénlichen und politischen Le-
bensumkreis flr deren Realisierung einzusetzen.
Sie sollen bereit sein, die Frage nach der Verwirk-
lichung der Menschenrechte als wichtigen MaB-
stab zur Beurteilung der politischen Verhaltnisse
im eigenen wie in anderen Léndern zu nutzen.
Eingeschlossen ist damit die Bereitschaft, fir die
Rechte anderer einzutreten“*’.

Diese und weitere Formulierungen zeigen, dass
die KMK-Empfehlung wichtige, zeitlose Botschaf-
ten sendet. Gleichzeitig berlicksichtigt die Empfeh-
lung Entwicklungen nach 1980 nur unzureichend
(1980 wurde die Empfehlung zuerst beschlossen,
2000 in einem neuen Beschluss nahezu unveran-
dert Gbernommen). Zum einen wird im aktuellen
Diskurs nicht mehr von Menschenrechtserziehung,
sondern von Menschenrechtsbildung gesprochen,
um der Bedeutung von lebenslangem, selbstandi-
gem Lernen gerecht zu werden. Zum anderen sind

283 SchG Schleswig-Holstein, §4. Zur Kritik an ausschlieBlichen Verankerung christlicher Werte im Schulgesetz siehe Kapitel 6. 3.

284 BremSchulG, §5.

285 Sekretariat der Standigen Konferenz der Kultusminister der Lénder in der Bundesrepublik Deutschland (2000), Absatz 2, vgl. auch Absatz 5.
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durch das Inkrafttreten der UN-Kinderrechtskon-
vention und der UN-Behindertenrechtskonvention
sowie begleitender Allgemeiner Bemerkungen

der UN-Fachausschisse die Konzepte von Partizi-
pation und Inklusion unter menschenrechtlicher
Perspektive konkretisiert worden. SchlieBlich
waren Beziige zu verwandten KMK-Empfehlungen,
etwa zur interkulturellen Bildung sowie zur Lehrer-
bildung fiir eine Schule der Vielfalt (gemeinsame
Empfehlung mit der HRK)?*, hilfreich.”’

Das Deutsche Institut fiir Menschenrechte
empfiehlt

der Kultusministerkonferenz, die Empfehlung
zur Menschenrechtserziehung in der Schule zu
aktualisieren, um sowohl begrifflichen als auch
menschenrechtlichen Entwicklungen der letzten
Jahrzehnte Rechnung zu tragen. In diesen Pro-
zess sind im Sinne eines inklusiven und partizi-
pativen Vorgehens auch relevante Akteur_innen
aus der Menschenrechtsbildung einzubeziehen.

Menschenrechtsbildung kann nicht ausschlieB3-
lich in einem einzelnen Unterrichtsfach vermittelt
werden, sondern nur, wenn die gesamte Schule
als Lern- und Lebensumfeld in den Blick genom-
men wird. Dies betont auch die KMK-Empfehlung
zu Menschenrechtserziehung: ,Menschenrechts-
erziehung ist Aufgabe fiir den gesamten Unterricht
und Aufgabe aller Lehrerinnen und Lehrer*®,
~Schilerinnen und Schiler miussen die Achtung
des Mitmenschen im taglichen Umgang in der
Schule erleben und iiben“**. In Anlehnung an das
in der UN-Erklarung tiber Menschenrechtsbildung
und -training formulierte Ziel, zu einer Kultur der
Menschenrechte beizutragen,”’ geht es im Kon-
text Schule um eine menschenrechtlich gepragte
Schulkultur, die alle Menschen im Umfeld be-
ricksichtigt und facher- und disziplintbergreifend
entwickelt und umgesetzt wird. Dies kann sich

im Schulprofil, in der Umsetzung entsprechender
Partizipationsrechte, in der Schulevaluation, vor

286 Hochschulrektorenkonferenz; Kultusministerkonferenz (2015).
287 Vgl. Reitz/Rudolf (2014), S. 32.

allem aber im alltéaglichen Miteinander nieder-
schlagen.”"

Im Jahr 2014 erhob das Deutsche Institut fir Men-
schenrechte in einer Umfrage bei den Bildungs-
ministerien der Bundeslander unter anderem, wie
explizite Menschenrechtsbildung in Bildungspla-
nen, Bildungszielen, Lehrplanen und Curricula
verankert ist. Hierbei ergab sich ein gemischtes
Bild: Uberwiegend wurde implizite Menschen-
rechtsbildung gelistet (das heift keine Benennung
bestimmter Menschenrechte oder Menschen-
rechtskonventionen), in erster Linie Uber Werte
beziehungsweise Ethik allgemein, Toleranz, inter-
kulturelles Lernen sowie uber Demokratielernen.
Diese Felder haben durchaus Uberschneidungen
mit den Zielen und Methoden expliziter Menschen-
rechtsbildung, ersetzen diese jedoch nicht. Diese
explizite Benennung signalisiert, dass es nicht

nur um moralische Werte geht, an die appelliert
werden kann, sondern auch um Rechte, die ein-
gefordert werden kénnen. Wenn Menschenrechte
benannt werden, geschieht dies in der Regel in
den gesellschaftswissenschaftlichen Fachern
(Politik /Gesellschaftskunde /Sozialkunde) sowie
in Religion/Ethik und Geschichte. Dabei variiert
die Detailtiefe: Manchmal werden ,,Grund- und
Menschenrechte® kurz benannt, manchmal die
Auseinandersetzung mit dem Geltungsanspruch
der Menschenrechte oder mit Menschenrechtsver-
letzungen konkret ausgefiihrt.””* Anregungen, wie
die Menschenrechte explizit in den Bildungsplénen
verankert werden konnen, geben die ,Standards
der Menschenrechtsbildung in Schulen® des
Forums Menschenrechte, aufgeschliisselt nach
Kompetenzen, die in Grundschule, Sekundarstufe |
und Il sowie in berufsbildenden Schulen zu vermit-
teln sind. **

Als positives Beispiel sei an dieser Stelle eine
Formulierung fiir Schulen fiir Erziehungshilfe im
Bereich ,Leben in der Gesellschaft“aufgefihrt. Sie

288 Sekretariat der Standigen Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik Deutschland (2000), Absatz 3.
289 Sekretariat der Sténdigen Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik Deutschland (2000), Absatz 5.

290 Vgl. A/RES/66/137, Artikel 2.
291 Vgl. Reitz/Rudolf (2014), insbesondere S. 13-15, 32-34.

292 Vgl. Reitz/Rudolf (2014), S. 33. Fir die kompletten Antworten der Bildungsministerien vgl. Deutsches Institut fiir Menschenrechte (2014),
Frage 2. Fiir einen Vergleich der Antworten mit Daten aus 2008 vgl. Reitz (2016), insbesondere S. 123-125.

293 Vgl. Forum Menschenrechte (2006).
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ist besonders umfassend, da neben der Wissense-
bene Menschenrechte auch als BewertungsmaB-
stab herangezogen werden: ,,Die Schilerinnen und
Schiler kennen und achten die Menschenrechte
und bringen diese mit ihren Lebenssituationen in
Zusammenhang. [...] [Sie] prifen und bewerten
entsprechende Alltagssituationen im Hinblick auf
die Menschenrechte“*,

Bezuglich der Behandlung von Menschenrechten
beziehungsweise Menschenrechtsbildung in Lehr-
und Lernmaterialien existiert keine aktuelle, alle
Bundeslander abdeckende Analyse. Die Studie
von Volker Druba aus dem Jahr 2005 umfasst 95
Schulbiicher fir Baden-Wiirttemberg, es kann
jedoch davon ausgegangen werden, dass die Er-
gebnisse durchaus auf andere Bundeslander Gber-
tragbar sind, zumal Schulbuchverlage in der Regel
bundesweit tatig sind. Ergebnis seiner Studie ist,
dass etwa ein Drittel der Biicher die Menschen-
rechtsthematik gar nicht aufgreifen, obwohl die
entsprechenden Bildungsplane das Thema vor-
schlagen beziehungsweise vorschreiben. Von den
Schulbiichern, die Menschenrechte thematisieren,
macht wiederum nur etwa ein Drittel deutlich,
dass Menschenrechte auch gegenwartig relevant
sind. Manche der Darstellungen sind inhaltlich
falsch oder zumindest zweifelhaft. Menschen-
rechtsverletzungen in Deutschland werden sehr
selten erwdhnt, ebenso fehlen Aufgabenstellun-
gen, bei denen die Schiler_innen sich fir die
Umsetzung der Menschenrechte im personlichen
Umfeld einsetzen konnen. So ist insgesamt zu
konstatieren, dass Menschenrechtsbildung nur
rudimentar behandelt wird.””* Da sich die Lehrma-
terialien in erster Linie nach den Bildungsplanen
richten, kann diesem Befund zunéchst entgegen
gewirkt werden, indem die Bildungsplane entspre-
chend angepasst werden:

Das Deutsche Institut fiir Menschenrechte
empfiehlt

den Schulministerien der Bundeslander, explizite
Menschenrechtsbildung flaichendeckend in Bil-
dungsplanen und Curricula zu verankern. Dabei

ist auf Formulierungen zu achten, die samtliche
Ebenen der Menschenrechtsbildung ansprechen
(Bildung liber, durch, fiir Menschenrechte), sowie
darauf, dass Menschenrechtsbildung in Kern-
fachern, aber auch facherlbergreifend fiir das
gesamte Schulleben verbindlich verankert wird.

6.3 Diskriminierungsabbau
in Schulgesetzen:
Gleichberechtigung statt
bloBer Toleranz noétig

Ein weiteres Bildungs- beziehungsweise Lernziel
nach Vorgabe der UN-Konventionen ist der Abbau
von Diskriminierungen (vgl. Kapitel 4.3). Durch die
unter 6.1 diskutierten Bildungsziele der Achtung
der Wiirde, der Ubernahme von Verantwortung,
auch im Sinne eines Mitgestaltens einer freiheit-
lich-demokratischen Gesellschaft, sowie durch
den Bezug auf Grundgesetz und Landesverfassun-
gen ist diesbeziiglich keine direkte Liicke in der
Schulgesetzgebung zu verzeichnen. Jedoch macht
es einen Unterschied, ob im Zusammenhang mit
dem Bildungsziel Diskriminierungsabbau ganz
allgemein beschrieben wird, dass Schiler_innen
»zur Anerkennung der Wert- und Ordnungsvor-
stellungen der freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung®“”*® zu erziehen sind, oder ob deutlicher
formuliert wird: ,Die Schule soll die Offenheit des
jungen Menschen gegeniber kultureller und reli-
gioser Vielfalt, den Willen zur Volkerverstandigung
und die Friedensfahigkeit fordern“*”’.

Wie bereits die Untersuchung der Schulgesetzge-
bung in Bezug auf diskriminierungsfreien Zugang
(vgl. Kapitel 5.3) gezeigt hat, gibt es auch bei der
Beschreibung der Bildungsziele zum Diskriminie-
rungsabbau Unterschiede bei der Nennung der
moglichen Dimensionen. Sehr umfassend heif3t es
in einem Schulgesetz, dass die Schulen gehalten
sind, ,,Kenntnisse, Fahigkeiten und Werthaltun-
gen zu vermitteln, welche die Gleichachtung und
Gleichberechtigung der Menschen unabhéngig

294 Ministerium flr Kultus, Jugend und Sport Baden-Wirttemberg (2010), S. 67.

295 Vgl. Druba (2006), insbesondere S. 2, 274-279, 308.
296 SchG Baden-Wirttemberg, §1.
297 SchG Schleswig-Holstein, §4.
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von ihrem Geschlecht, ihrer Abstammung, ihrer
,Rasse‘””, inrer Behinderung, ihrer sexuellen Iden-
titat, ihrer Sprache, ihrer Heimat und Herkunft,
ihrem Glauben, ihren religiosen oder politischen
Anschauungen fordern, und tGber Mdglichkeiten
des Abbaus von Diskriminierungen und Benach-
teiligungen aufzuklaren“*”. Positiv zu vermerken
ist weiterhin, dass es hier explizit nicht nur um

die Unterlassung von Diskriminierung, sondern
auch um ein Hinwirken auf Verbesserung, namlich
den Abbau von Diskriminierung geht. Allerdings
schwécht die Formulierung ,aufklaren Gber* die-
sen Aspekt gegeniber den anderen zu behandeln
Themen ab (zu denen Kenntnisse, Fahigkeiten und
Wertehaltungen vermittelt werden).

Bemerkenswert ist, dass das Wort Diskriminierung
im Zusammenhang mit Bildungszielen nur in vier
Schulgesetzen vorkommt.*” So wird als ein Lern-
ziel der Schiler_innen genannt: ,Menschen unter-
schiedlicher Herkunft vorurteilsfrei zu begegnen,
die Werte der unterschiedlichen Kulturen kennen-
zulernen und zu reflektieren sowie fir ein friedli-
ches und diskriminierungsfreies Zusammenleben
einzustehen“*'. Weniger stark auf die Dimension
kultureller Herkunft begrenzt und noch aktiver
formuliert heiBt es in einem anderen Schulge-
setz, dass Schule erziehen soll ,,zur Bereitschaft,
Minderheiten in ihren Eigenarten zu respektieren,
sich gegen ihre Diskriminierung zu wenden und
Unterdriickung abzuwehren“*”’, Nicht als allge-
meines Bildungsziel, sondern speziell fir Sexu-
alerziehung wird formuliert, dass sie ,auch der
Diskriminierung aufgrund sexueller Orientierung

oder Identitit entgegenzuwirken“** hat. Obwohl
dem Sinn nach viele weitere Formulierungen auf
Gleichberechtigung abzielen, ist die Benennung
von Diskriminierung sowie der betroffenen Dimen-
sionen notig, um entsprechende Sensibilisierung
und menschenrechtliche Orientierung in Lernin-
halten und -materialien zu férdern.

Die Dimensionen soziale oder wirtschaftliche Her-
kunft im Sinne von Vermdgen, Familienstand und
Familienverhéltnissen oder die Vermittlung von
Kenntnissen, Einstellungen und Fahigkeiten zum
Abbau von rassistischer Diskriminierung werden
in den Bildungszielen seltener als in den Artikeln
der Schulgesetze zum Zugang zu Bildung (vgl.
Kapitel 5.3) benannt.”** Haufig heiBt es allgemein
als Lernziel: ,,Beziehungen zu anderen Menschen
auf der Grundlage von Achtung, Gerechtigkeit und
Solidaritat zu gestalten“*®, in anderen Lernzielen
werden teilweise konkrete Dimensionen benannt.

Wenn Dimensionen benannt werden, deren Gleich-
berechtigung zu fordern ist, sind dies besonders
haufig Geschlecht®, Religion beziehungsweise
Weltanschauung®” sowie die Anerkennung kul-
tureller Werte®”. In vier Schulgesetzen beziehen
sich die allgemeinen Bildungsziele auf die Gleich-
berechtigung von Menschen mit Behinderung
beziehungsweise Beeintrachtigung®”. Die Di-
mensionen Sprache®'’, sexuelle ldentitdt®'" sowie
politische Uberzeugungen®” werden nur in je
einem oder zwei Schulgesetzen genannt, wobei
die Dimension politische Uberzeugung abgedeckt

298 Anfiihrungszeichen von den Autor_innen eingefiigt. Zum problematischen Begriff der Rasse vgl. Cremer (2010) sowie Cremer (2008).

299 SchulG LSA, §1.

300 BremSchulG, §5;SchulG NRW, §2; SchulG LSA, §1; SchG Schleswig-Holstein, §4.

301 SchulG NRW, §2.

302 BremSchulG, §5.

303 BremSchulG, §11.

304 AusschlieBlich im SchulG LSA, §1.

305 Zum Beispiel wortgleich BbgSchulG, §4; HSchG, §2.

306 BayEUG, Artikel 1; SchulG Berlin, §1; BbgSchulG, §4; HmbSG, §1; HSchG, §2; SchulG M-V, §2, §3; SchulG NRW, §2; SchulG Rhein-

land-Pfalz, §1; SchulG LSA, §1; ThiirSchulG, §2.

307 BayEUG, Artikel 1; SchulG Berlin, §1; HSchG, §2; SchulG M-V, §3; SchulG NRW, §2; SchulG LSA, §1; SchG Schleswig-Holstein, §4; Thiir-

SchulG, §2.

308 BayEUG, Artikel 1; SchulG Berlin, §2; BbgSchulG, §4; BremSchulG, §5; HSchG, §2; SchulG NRW, §2; SchulG LSA, §1; SchG Schleswig-Hol-

stein, §4.

309 BbgSchulG, §4; SchulG NRW, §2; SchulG Rheinland-Pfalz, § 1; SchulG LSA, §1.

310 SchulG LSA, §1.

311 SchulG LSA, §1. Vgl. aber auch die Bildungsziele flir Sexualkunde im BremSchulG, §11; SchulG NRW, §33.

312 SchulG NRW, §2; SchulG LSA, §1.



ANALYSE DER BILDUNGSZIELE, BILDUNGSINHALTE UND METHODEN 51

ist durch zahlreiche Formulierungen im Sinne von
die ,Meinung anderer achten“".

Bei genauerer Betrachtung der Artikel im Hinblick
auf Diskriminierungsdimensionen ist zu kons-
tatieren, dass Formulierungen wie das Lernziel,
Beziehungen zu anderen Menschen zu gestalten
nach den Grundsétzen der ,Gleichberechtigung
der Geschlechter**™ offener sind fiir weitere
Geschlechtsidentitaten wie Inter* und Trans* als
der in diesem Zusammenhang haufig verwendete
Begriff ,Gleichberechtigung von Frauen und Man-
nern“’’®. Auch beim Thema Religion changieren die
Formulierungen zwischen einer Anerkennung ,reli-
gidser Werte“*' und deutlicher auf andere Religi-
onen bezogenen Formulierungen wie ,Verstandnis
und Toleranz“*" oder die Befahigung, ,Menschen
anderer Herkunft, Religion und Weltanschauung
vorurteilsfrei zu begegnen“'®. Der Begriff der Tole-
ranz ist dabei aus menschenrechtlicher Perspekti-
ve konzeptuell zu erweitern: Er bedeutet eine Art
Duldung und damit eine Haltung, in der Hierar-
chie, aber keine Gleichberechtigung zum Ausdruck
kommt.*"” Weitergehend, da sowohl Weltanschau-
ung mit einbeziehend als auch Achtung statt nur
Toleranz einfordernd, ist das Lernziel ,Achtung vor
den religidsen und weltanschaulichen Uberzeu-
gungen anderer*”,

Analog wird fur die Dimension Behinderung bezie-
hungsweise Beeintréchtigung in einigen Schulge-
setzen eher im Sinne von Toleranz oder Verstand-
nis das Ziel formuliert, ,,ein Verstandnis fir die
Lebenssituation von Menschen mit kdrperlichen,
seelischen und geistigen Beeintrachtigungen®®’

313 Beispielsweise SchulG NRW, §2.

zu entwickeln beziehungsweise eine ,vorurteils-
freie Begegnung von Menschen mit und ohne
Behinderung“? zu férdern. Auch wenn sich die
Absicht deutlich gegen Diskriminierung wen-

det, sind andere Formulierungen néher an den
menschenrechtlich gebotenen Bildungszielen

von Gleichberechtigung und wirksamer Teilhabe
von Menschen mit Behinderungen, etwa: Schule
erzieht ,zur Gleichstellung von behinderten und
nicht behinderten Menschen“*** (hier fehlt aller-
dings das explizit formulierte Ziel, zum Abbau

von Diskriminierung aufgrund von Behinderungen
beziehungsweise Beeintrachtigungen beizutragen)
oder: Die Schule ist gehalten ,Benachteiligungen
von Schulerinnen und Schilern mit Behinderungen
zu verhindern und zu beseitigen und dazu beizu-
tragen, dass ihnen eine gleichberechtigte Teilhabe
am Leben in der Gesellschaft und eine selbstbe-
stimmte Lebensfiihrung erméglicht wird“***. Im
letzten Beispiel ist zu beméangeln, dass zwar von
gleichberechtigter, allerdings nicht von wirksamer
Teilhabe®* gesprochen wird, sowie, dass Diskrimi-
nierung nicht explizit benannt wird.

Die Anerkennung kultureller Werte umfasst laut
den UN-Konventionen sowohl die Achtung vor der
eigenen kulturellen Identitat als auch vor anderen
Kulturen. Wie bei den Dimensionen Behinderung
und Religion wird in den Schulgesetzen im Hin-
blick auf kulturelle Vielfalt im Kontext Schule hau-
fig von einem ,Kennenlernen“*** und ,Verstand-
nis“*”” anderer Kulturen geschrieben, alternativ
von ,Toleranz“**® oder , Offenheit“** gegeniiber
kultureller Vielfalt, sowie vom Beitrag der Schi-
ler_innen zum ,friedlichen Zusammenleben der

314 Vgl. HmbSG, §1; SchulG NRW, §2; SchulG M-V, §2; SchulG LSA, §1; ThiirSchulG, §2.
315 BayEUG, Artikel 1; SchulG Berlin, § 1; BbgSchulG, §4; HSchG, §2; SchulG M-V, §2; SchulG Rheinland-Pfalz, §1.

316 BayEUG, Artikel 1.

317 SchulG M-V, §3; SchulG NRW, §2.
318 SchulG Berlin, §1; HSchG, §2.
319 Vgl. Reitz/Rudolf (2014), S. 13.
320 SchulG LSA, §1.

321 BbgSchulG, §4.

322 SchulG NRW, §2.

323 SchulG Rheinland-Pfalz, §1.

324 SchulG LSA, §1.

325 Vgl. CRPD, Artikel 24.

326 SchulG Berlin, §3; HSchG, §2; SchulG NRW, §2.

327 Vgl. SchulG Berlin, §3; BbgSchulG, §4; HSchGm §2; SchulG NRW, §2.

328 SchulG LSA, §1.
329 SchG Schleswig-Holstein, §4.
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Kulturen“**°. Noch deutlicher in Richtung Achtung
und Befahigung zum Abbau von Diskriminierung
aufgrund kultureller Unterschiede sind Formu-
lierungen, die das Zusammenleben nicht nur als
friedlich, sondern auch als ,diskriminierungs-
frei“*®! spezifizieren, sowie wenn interkulturelle
Kompetenz®** und die ,,Achtung der Werte anderer
Kulturen“*** vermittelt werden sollen. Hierbei
sollte Kultur aus menschenrechtlicher Sicht nicht
statisch verstanden werden, sondern als in sich
heterogen und einem sténdigen Veranderungspro-
zess unterliegend. Kulturalisierende Zuschreibun-
gen sind zu vermeiden.

Dabei benennen nur wenige Schulgesetze explizit
auch ,die eigene Kultur“***, Der Auftrag der Schu-
le, ,die ethnische, kulturelle und sprachliche Iden-
titat* von Schiler_innen, deren Muttersprache
nicht Deutsch ist, zu achten und zu férdern, ist
positiv hervorzuheben. In manchen Bundesléandern
werden ahnlich, aber weitreichender, der Schutz
und die Forderung der Kultur und der Sprache von
anerkannten Minderheiten wie das Sorbisch-Wen-
dische® und das Friesische®** sowie die kulturelle
Eigensténdigkeit der danischen Minderheit®’
verankert. Zudem sollen in der Regel Kenntnisse
Uber diese Kulturen in allen Schulen (der jeweili-
gen Bundeslander) vermittelt werden. Interessant
ist hierbei, dass Kultur und Sprache von Sinti und
Roma nur in den Bildungszielen eines Bundes-
landes erwahnt werden. Hier heift es, ohnehin
recht umfassend, in Bezug auf die Anerkennung
kultureller Werte: ,,Die Schule soll die Offenheit
des jungen Menschen gegenuber kultureller und
religioser Vielfalt, den Willen zur Vélkerverstan-
digung und die Friedensfahigkeit foérdern. Sie soll
den jungen Menschen beféhigen, die besondere
Verantwortung und Verpflichtung Deutschlands in
einem gemeinsamen Europa sowie die Bedeutung

einer gerechten Ordnung der Welt zu erfassen. Die
Schule férdert das Verstandnis fur die Bedeutung
der Heimat, den Beitrag der nationalen Minder-
heiten und Volksgruppen zur kulturellen Vielfalt
des Landes sowie den Respekt vor der Minderheit
der Sinti und Roma“**®. Allerdings kann diese
Formulierung so verstanden werden, dass Sinti
und Roma nicht als Teil der nationalen Minderhei-
ten gesehen werden, was wiederum kritisch zu
bewerten ist.

Neben der Analyse, inwiefern der Diskriminie-
rungsabbau als Bildungsziel verankert ist, gilt

es auch zu prifen, ob Formulierungen in den
Schulgesetzen nicht selbst gegen das Diskriminie-
rungsverbot verstoBen. Dabei fallt auf, dass ein
groBer Anteil der Bildungsziele in den Schulgeset-
zen ausgrenzend verstanden werden kann.** Die
recht gangige Formulierung ,in Liebe zu Volk und
Heimat“ beziehungsweise ,Heimatliebe“*** wird
zwar meist durch weitere Ziele wie Volkerverstan-
digung relativiert. Dennoch kann dies ausgrenzend
wirken, wenn Volk beziehungsweise Heimat als
ausschlieBlich durch den Geburtsort oder gar

den Geburtsort voriger Generationen bestimmt
verstanden werden. Gleiches gilt, wenn - wie in
Bayern und Thiiringen - Heimat enger gefasst
wird als bayerische beziehungsweise thiiringische
Heimat.

Noch haufiger als Heimatliebe sind Formulierun-
gen zum Christentum in den Schulgesetzen zu fin-
den.*" Diese beschranken sich zwar in der Regel
auf christliche Tradition und Nachstenliebe und
werden durch humanistische Traditionen und Wer-
te ergéanzt, doch ist die ausschlieBliche Erwahnung
der Vermittlung christlicher Werte als Bildungsziel
tendenziell diskriminierend gegeniiber den An-
gehorigen anderer Religionsgemeinschaften und

330 Vgl. SchulG Berlin, §3; BbgSchulG, §3; HSchG, §2; SchulG NRW, §2; NSchG, §2; SchG Schleswig-Holstein, §4.

331 SchulG NRW, §2.

332 SchulG Berlin, §3; vgl. SchulG M-V, §5.

333 BremSchulG, §5.

334 SchulG Berlin, §3; BbgSchulG, §4.

335 SchulG M-V, §4; SchulG Sachsen, §2.

336 NSchG, §3; SchG Schleswig-Holstein, §4.

337 SchG Schleswig-Holstein, §124.

338 SchG Schleswig-Holstein, §4.

339 Vgl. auch fiir die folgenden Absatze Reitz/Rudolf (2014), S. 31.

340 SchG Baden-Wiirttemberg, §1; BayEUG, Artikel 1; SchulG NRW, §2; SchulG Sachsen, §1; ThiirSchulG, §2.
341 Vgl. SchG Baden-Wiirttemberg, §1; HSchG, §2; NSchG, §2; SchoG Saarland, § 1; SchulG Sachsen, §1; SchG Schleswig-Holstein, §4; Thiir-

SchulG, §2.
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Weltanschauungen. Die ,,Ehrfurcht vor Gott“ wird
in zwei Schulgesetzen als ,oberstes“**” bezie-
hungsweise ,vornehmstes“** Bildungsziel benannt
und schlieBt neben polytheistischen Glaubens-
richtungen auch atheistische und agnostizisti-
sche Weltanschauungen aus. Die Erwahnung des
Humanismus schwéacht zwar die religios gepragte
Formulierung ab, doch durch die enge Verbindung
des Humanismus mit der europdischen Aufkla-
rung werden Schiler_innen ausgeblendet, deren
Herkunft nicht europaisch gepragt ist. Dies wird
durch Formulierungen wie ,,auf Grundlage [...] des
europdischen Humanismus“*** und ,,christliche
Tradition im européischen Kulturkreis“*** noch
verstarkt.

Das Deutsche Institut fiir Menschenrechte
empfiehlt

den Parlamenten der Bundeslander, Bildungs-
und Lernziele in Bezug auf Vermittlung von Wis-
sen, Einstellungen und Fahigkeiten zum Abbau
von Diskriminierung starker in den Schulgeset-
zen zu verankern: Alle Schulgesetze missen
die aktive Rolle der Schule und somit auch der
Schiiler_innen verdeutlichen und das Ziel der
Gleichberechtigung sowie wirksamer Teilhabe
benennen. Ferner sollen die durch die UN-Kon-
ventionen benannten Dimensionen umfassend
vorkommen.

Gleichzeitig sind Formulierungen zu Heimatliebe
und christlichen Werten in den Schulgesetzen
unter Berticksichtigung des Diskriminierungs-
verbots kritisch zu prifen und gegebenenfalls zu
Uberarbeiten.

342 BayEUG, Artikel 1.

343 SchulG NRW, §2.

344 NSchG, §2.

345 SchulG Sachsen, §1.

346 Die Dokumente wurden alle am 31.05.2016 abgerufen.

6.4 Diskriminierungsabbau
in Bildungsplanen: deut-
lich menschenrechtliche
Perspektive und haufigere
Behandlung erforderlich

Um das Bildungsziel, Diskriminierung abzubauen,
zu verwirklichen, muss neben der Benennung im
Schulgesetz dieses Ziel auch in den Bildungspla-
nen konkretisiert und in Lehr- und Lernmateria-
lien sowie schlieBlich im Schulalltag umgesetzt
werden.

Fir die vorliegende Analyse wurde die Themati-
sierung in Bildungsplénen anhand eines Samples
Uberprift, in dem geographische Aspekte (Nord-
Siid- sowie Ost-West-Verteilung), parteipolitische
Dominanz (liber die Zeit der letzten flnf bis zehn
Jahre) und Flachen- beziehungsweise Stadtstaaten
mdoglichst ausgeglichen werden sollten. Es wurden
die Bildungspléne von Bayern, Berlin/Branden-
burg, Bremen, Nordrhein-Westfalen und Thrin-
gen untersucht. Dabei wurden alle Schularten

und Stufen bertiicksichtigt, allerdings mit einem
Schwerpunkt auf fachertbergreifende Kompe-
tenzen beziehungsweise Rahmenlehrpléne sowie
auf den Bildungsplanen der Facher Sachkunde,
Politik, Sozialwissenschaft, Gesellschaftswissen-
schaften (je nach Bundesland existieren andere
Bezeichnungen). So entstand ein Korpus von 75
Dokumenten fiir die genannten Bundeslander.**
Teilweise umfassen die untersuchten Bildungspla-
ne auch die Facher Erdkunde, Geschichte, etc. Un-
tersucht wurde zunachst, ob und wie die Begriffe
beziehungsweise Konzepte von ,,Diskriminierung®,
»Gleichberechtigung“ und ,,Stereotyp“ aufgenom-
men werden. Diese Begriffe konnen in den Arti-
keln zum Menschenrecht auf Bildung in Kapitel 4
als prominent identifiziert und dem Themenfeld
Diskriminierung eindeutig zugeordnet werden.
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Zunichst zur Hiufigkeit der Begriffe beziehungsweise Konzepte: **” Der
Begriff ,,Gleichberechtigung® wird 32mal erwahnt (haufig in Verbindung mit
Gleichberechtigung der Geschlechter), ,Diskriminierung® 17mal und ,Stereo-
typ“ 11mal. Ins Verhaltnis gesetzt zu 75 Dokumenten mit einem Umfang von
bis zu 200 Seiten pro Dokument muss konstatiert werden, dass die Themati-
sierung nur punktuell geschieht.

Zum Vorkommen je nach Bundesland ist aufféllig, dass in zwei Bundesléndern
die Thematik beziehungsweise die Begriffe nur in jeweils zwei Dokumenten
aufgenommen werden. Bei den anderen Bundeslandern behandeln ein Drittel
bis zu samtliche Bildungsplane beziehungsweise Referenzrahmen das Thema,
wenn auch in unterschiedlichem AusmaB:

Tabelle 1: Thematisierung von Diskriminierung/Gleichberechtigung/Stereoty-
pen je nach Bundesland, aufgeschliisselt nach Anzahl Dokumenten und Anzahl
relevanter Fundstellen

Gesamtanzahl Anzahl relevanter Anzahl relevanter
Dokumente Dokumente Fundstellen
Bayern 85 9 10
Berlin-Brandenburg 10 10 21
Bremen 7 2 2
NRW 12 8 16
Thiringen 11 2 2

Die folgende Tabelle zeigt die Verteilung je nach Jahrgangsstufen.*® Insge-
samt scheint das Thema weniger haufig in der Grundschule und in der Ober-
stufe vorzukommen, je nach Bundesland ist die Verteilung allerdings sehr
unterschiedlich. Fast alle Bundeslander thematisieren Gleichberechtigung in
den jahrgangsstufen-libergreifenden Rahmenlehrplanen. Interessant ist etwa
die Verankerung der Thematik im ,Referenzrahmen Schulqualitat*: Dort heiB3t
es nicht nur allgemein ,,Die Schule nutzt die Vielfalt an der Schule bei der Ge-
staltung des Schullebens/Die Schule lasst keine Form der Ausgrenzung oder

Diskriminierung zu“**’, sondern auch: ,,Die Leistungsbewertung [...] erfolgt in

einer potenzialorientierten und nicht diskriminierenden Form*.**°

347 Dabei wurden identische Textbausteine nur einmal gewertet. Neben ,,Gleichberechtigung” wurde auch ,gleichberechtigt®, neben ,,Diskrimi-
nierung“ auch ,diskriminiert® beriicksichtigt. Wurden diese Begriffe in offenbar anderem Kontext gebraucht, blieben sie unberiicksichtigt
(etwa, wenn Facher ,gleichberechtigt“ unterrichtet oder wenn ein ,, diskriminierendes Horverstehen entwickelt werden soll). ,Relevant® in
Tabelle 1 bedeutet dementsprechend, dass die Begriffe in einem Gleichberechtigungs- oder Diskriminierungskontext gebraucht werden.

348 Dabei wurden Rahmenlehrpléne, die flir ganze Schularten oder schularteniibergreifend gelten, in die letzte Spalte einsortiert. Gelten
Bildungsplane jedoch zum Beispiel fiir die Stufen 7-10, wurden sie sowohl zu ,,Jg. 7-8 als auch zu ,Jh. 9-10“ einsortiert, weshalb es zu
Doppelzéhlungen im Vergleich mit der vorigen Tabelle kommt.

349 Ministerium fiir Schule und Weiterbildung des Landes Nordrhein-Westfalen (2015) (Referenzrahmen Schulqualitdt NRW), S. 43.

350 Ministerium flir Schule und Weiterbildung des Landes Nordrhein-Westfalen (2015) (Referenzrahmen Schulqualitdt NRW), S. 27.
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Tabelle 2: Thematisierung von Diskriminierung/Gleichberechtigung/Stereoty-
pen je nach Jahrgangsstufe

tibergrei-
Jg. 1-4 Jg. 5-6 Jg. 7-8 Jg. 9-10 Jg. 11-13 fend

Bayern 1 1 8 5 0 2

Berlin-

Brandenburg 2 & 2 9 2 7

Bremen 1 0 0 0 0 1

NRW 1 5 7 5 5 3
Thiringen 0 1 1 1 0 0
Gesamt 5 12 13 16 7 13

Die folgenden zwei Textstellen sind Beispiele, wie das Ziel der gleichberech-
tigten Teilhabe als Querschnittsaufgabe in Rahmenplanen beziehungsweise
als Textbausteine in mehreren Bildungsplénen der Facher aufgegriffen wird:

,Die individuelle Vielfalt der Lernenden im Hinblick auf personliche, sozio-
kulturelle und ethnische Hintergriinde sowie unterschiedliche Lebenswelten
sind ein wichtiger Ausgangspunkt fur die Planung des Unterrichts. [...] Damit
fordert der Unterricht die Starken unterschiedlicher Personlichkeiten und
nutzt diese fiir das individuelle Lernen ebenso wie fiir die Demokratiebildung
in einer von Vielfalt gepragten Gesellschaft. Die gleichberechtigte Teilhabe
am gesellschaftlichen Leben, unabhéngig von ethnischer und kultureller
Herkunft, sozialem und wirtschaftlichem Status, Geschlecht und sexueller
Orientierung, Alter und Behinderung sowie Religion und Weltanschauung, bil-
det sowohl die Basis fiir die Unterrichtspraxis als auch einen zentralen Inhalt

im Sinne des inklusiven Lernens®.*"

»Die Grundschule wirkt am gesellschaftlichen Auftrag zur Umsetzung von
Inklusion mit. Alle Kinder, gleich welcher Herkunft, Kultur, Sprache, Religion,
Weltanschauung, Begabung und welchen Geschlechts, haben ein Recht auf
gemeinsame und bestmogliche Bildung sowie gleichberechtigte Teilhabe. Die
dadurch gegebene Vielfalt in jeder Klasse und Schule stellt eine Bereicherung
und Ressource dar. [...] Das gemeinsame Leben und Lernen orientiert sich an
den individuellen Interessen, Starken sowie Lern- und Entwicklungsbedirfnis-
sen der Schiilerinnen und Schiiler und beriicksichtigt die jeweiligen kulturel-
len, religidsen, sprachlichen oder sozialen Hintergriinde“**.

351 Landesinstitut fiir Schule und Medien Berlin-Brandenburg im Auftrag der Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft
(Berlin) und des Ministeriums fiir Bildung, Jugend und Sport Land Brandenburg; (Teil C. Sozialwissenschaften/Wirtschaftswissenschaft.
Wahlpflichtfach. Jahrgangsstufen 9/10), S. 13; sowie Landesinstitut fiir Schule und Medien Berlin-Brandenburg im Auftrag der Senats-
verwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft (Berlin) und des Ministeriums fir Bildung, Jugend und Sport Land Brandenburg (Teil C.
Politische Bildung. Jahrgangsstufen 7-10), S. 21.

352 Bayerisches Staatsministerium fiir Bildung und Kultus, Wissenschaft und Kunst (2014) (Bayern Lehrplan PLUS. Bildungs- und Erziehungs-
auftrag der Grundschule), S. 20.
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Positiv hervorzuheben ist hier die Breite an Diskri-
minierungsdimensionen, die benannt werden, die
Perspektive auf Vielfalt als Starke oder Ressource
und die Berlicksichtigung individueller Vorausset-
zungen und Interessen. Die Zielbeschreibung als
solche ist klar und durchaus tUbereinstimmend mit
den aus dem Menschenrecht aus Bildung abgelei-
teten Bildungszielen. Jedoch muss an den einzel-
nen Inhalten und Methoden auch deutlich werden,
wie diese Zielsetzung umgesetzt werden kann,
Rahmenlehrpléane und Fachcurricula beziehungs-
weise Bildungsplane missen ineinandergreifen -
und dies muss sich wiederum in der Umsetzung
an den einzelnen Schulen widerspiegeln.

Wie dies geschehen kann, zeigt etwa ein Kern-
lehrplan fiir Sozialwissenschaften und Sozialwis-
senschaften/Wirtschaft der Oberstufe. Unter der
Uberschrift ,Verfahren sozialwissenschaftlicher
Erkenntnis- und Ideologiekritik“ heiflt es dort
neben einer Reihe weiterer Punkte: die Schiiler_in-
nnen ,ermitteln typische Versatzstiicke ideologi-
schen Denkens (u.a. Vorurteile und Stereotypen,
Ethnozentrismen, Chauvinismen, Rassismus,
Biologismus)“**.

Dass die Thematik keineswegs zu komplex ist, um
auch in relativ jungem Alter und/oder in Forder-
schulen beriicksichtigt zu werden, zeigt das fol-
gende Beispiel: Der Lehrplan fir den Bildungsgang
zur Lernforderung fihrt fir Sachkunde das Thema
»~Menschen- und Grundrechte® die folgenden
Lernziele/Inhalte unter der Uberschrift ,Alle Men-
schen sind gleich® aus: ,,Gleichberechtigung von

Jungen und Méadchen erortern. Reichtum und Ar-
mut in der Gesellschaft vergleichen. Unterschied-
lichkeiten der Kinder in Aussehen, Abstammung
und Lebensweise betrachten und vergleichen.***
Als ,Hinweise® werden aufgefiihrt: ,Rollenspiele
und Rollentausch. Reiche sind keine besseren
Menschen! Hautfarbe und Abstammung sagen
nichts iiber den Wert eines Menschen aus!“**

Zwar wird hier die Gleichberechtigung der Ge-
schlechter ausschlieBlich binar verstanden (siehe
auch unten) und die Hinweise sind groBtenteils
Aussagen, bei denen unklar ist, wie die Schiiler_
innen dazu gebracht werden konnen, diese ohne
Uberwiéltigung fiir sich anzunehmen. Zudem kann
der letzte Satz des Zitats so verstanden werden,
als hatten die Menschen durchaus unterschiedli-
che Wertigkeit. Dennoch wird deutlich, dass die
Thematik auch mit einfachen Aussagen verstand-
lich vermittelt werden kann.

Die oben kurz erwahnte vorherrschende Konno-
tation von ,,Gleichberechtigung“ mit Geschlecht
zeigt sich in der Auswertung der thematisierten
Diskriminierungsdimensionen (siehe folgende Ta-
belle). Dies ist angesichts der Analyse der Schul-
gesetze (vgl. Kapitel 6.3) nicht Uberraschend, denn
auch dort ist Geschlecht die am prominentesten
vertretene Dimension in den Bildungszielen zum
Thema Gleichberechtigung.

353 Ministerium fiir Schule und Weiterbildung des Landes Nordrhein-Westfalen (2014) (Kernlehrplan fiir die Sekundarstufe Il Gymnasium/
Gesamtschule. Sozialwissenschaften und Sozialwissenschaften/Wirtschaft), S. 42, sowie identisch auf S. 63, 73, 98.

354 Thiringer Kultusministerium (2001) (Lehrplan fiir den Bildungsgang zur Lernférderung. Erprobungsfassung. Klassenstufen 5/6), S. 78.

355 Thiringer Kultusministerium (2001) (Lehrplan fiir den Bildungsgang zur Lernférderung. Erprobungsfassung. Klassenstufen 5/6), S. 78.
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Tabelle 3: Benannte Diskriminierungsdimensionen

Dimension Anzahl Fundstellen Anzahl Dokumente
Geschlecht 33 19
Kultur 24 14
soziodkonomische Herkunft 12 7
Religion/Weltanschauung 12 10
sexuelle Orientierung 11 8
Behinderung 8 7
Alter 7 6
Familienformen/Lebensformen 6 5
Ethnie 6 8
Rassismus 6 6
Sprache 5

Begabung 3 8
Trans* 2 2
Inter* 2 2
politische Anschauung 1 1

Die reine Erwadhnung sagt naturlich noch nichts dariiber aus, wie die The-
men und auch die Diskriminierungsdimensionen behandelt werden. Fir die
Kategorie Geschlecht bleibt an manchen Stellen unklar, ob Geschlecht binar
gedacht wird.** Relativ h3ufig ist von ,Jungen und Madchen“ oder ,,Frauen
und Ménnern“ die Rede, Inter* und Trans* finden explizit nur an zwei Stellen
Erwahnung: ,,Die Schule fordert die Akzeptanz von gleichgeschlechtlichen
Lebensweisen sowie von transsexuellen und intersexuellen Menschen®.*”
»,Und: Hierbei gilt das Prinzip des Gender Mainstreaming, d.h., dass in un-
terschiedlichen Lebenssituationen die Interessen von Frauen, Mannern und
Menschen mit weiteren Geschlechtsidentitaten bei allen Entscheidungen
auf allen gesellschaftlichen Ebenen zu berlcksichtigen sind und das Ziel der
freien Entfaltung der Personlichkeit unabhangig vom Geschlecht, von der
Geschlechtsidentitat und vom Geschlechtsausdruck verfolgt wird*.**®

356 Etwa bei den beiden zuvor zitierten Textstellen (Landesinstitut fiir Schule und Medien Berlin-Brandenburg im Auftrag der Senatsverwaltung
fur Bildung, Jugend und Wissenschaft (Berlin) und des Ministeriums fiir Bildung, Jugend und Sport Land Brandenburg (Teil C. Sozialwis-
senschaften/Wirtschaftswissenschaft); Bayerisches Staatsministerium fiir Bildung und Kultus, Wissenschaft und Kunst (2014) (Bayern
Lehrplan PLUS, Bildungs- und Erziehungsauftrag der Grundschule).

357 Ministerium fiir Schule und Weiterbildung des Landes Nordrhein-Westfalen (2015) (Referenzrahmen Schulqualitat), S. 50.

358 Landesinstitut fiir Schule und Medien Berlin-Brandenburg im Auftrag der Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Wissenschaft (Berlin)
und des Ministeriums fiir Bildung, Jugend und Sport Land Brandenburg (Teil B: Facheriibergreifende Kompetenzen Jg. 1-10), S. 30.
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Die explizite Erwéhnung macht es wahrschein-
licher, dass die oft vernachlassigten Merkmale
Trans* und Inter* tatsachlich berlcksichtigt
werden, jedoch ist auch hier entscheidend, dass
die Zielbeschreibungen konkret in den Inhalten
und Methoden Eingang finden. Ein solches In-
haltsfeld, bei denen das Diskriminierungsmerkmal
Geschlecht relativ haufig vorkommt, sind Rollener-
wartungen sowie Arbeits- und Berufswelt (siehe
auch die folgende Tabelle). Hier wird deutlich, wie
die Thematisierung der Geschlechtergerechtigkeit
an konkreten Inhalten festgemacht werden kann,
noch dazu im Bereich der Berufswahl, von der die
Schiiler_innen unmittelbar betroffen sind und die
Auswirkungen auf ihr spéteres Leben hat.*”

359 Vgl. dazu auch CEDAW/C/DEU/CO/6 , Ziffern 35-36.

Die zweithaufigste Diskriminierungsdimension ist
die der Kultur. Auch hier zeigt ein Beispiel, dass
die Verschrankung mit Inhalten trotz sehr knap-
per Darstellung gelingen kann. Fir das Lernfeld
»Europa und Welt“ im Sachunterricht der Grund-
schule heiBt es: ,,stereotype Vorstellungen uber
Menschen aus anderen Kulturen hinterfragen®.**
Problematisch kann es allerdings werden, wenn
bei dieser Aussage ausgeblendet wird, dass sich
Schiler_innen selbst als ,Menschen aus anderen
Kulturen“ verstehen kdnnen (siehe Kapitel 6.5).

Anhand welcher weiterer Inhalte oder benachbar-
ter Konzepte das Thema Diskriminierung/Gleich-
berechtigung in den Bildungspléanen konkretisiert
wird, zeigt die folgende Tabelle.**’

360 Der Senator fir Bildung und Wissenschaft, Freie Hansestadt Bremen (2007) (Sachunterricht. Bildungsplan fir die Primarstufe), S. 13.
361 Die Codes entstanden in einer deduktiven Vorgehensweise bei Durchsicht der Textstellen mit den benannten Begriffen. Es werden nur die

Begriffe gelistet, die mindestens zweimal vorkommen.



ANALYSE DER BILDUNGSZIELE, BILDUNGSINHALTE UND METHODEN 59

Tabelle 4: Begriffe und Konzepte, in deren Beschreibung ,,Gleichberechtigung®,
»,Diskriminierung“ und ,,Stereotype“ vorkommen

Code Alle Codings Dokumente
Vielfalt 18 12
Demokratie 14 13
Partizipation 10 7
Gewaltpravention /Konfliktlosung 9 5
Menschenrechte 8 6
Grundgesetz 6 5
Solidaritat 6 5
Rechte /Pflichten 5 4
Menschenwiirde 4 3
Arbeit/Berufswahl 4 4
Teilhabe 4 4
Ideologie /ldeologiekritik 4 4
NS-Zeit 3 3
Zuschreibungen 8 2
Konsum/Nachhaltige Entwicklung/ 3 3
Internationale Zusammenarbeit

Kinderrechte 8 2
Inklusion 3 3
Zivilcourage 2 2

Manche der Begriffe sind eher abstrakt und illustrieren zum Beispiel, dass ne-
ben Diskriminierung auch gesellschaftliche Vielfalt angesprochen wird, oder
dass Diskriminierungsschutz als Voraussetzung fiir gelingende Demokratie
und Partizipation beziehungsweise Teilhabe gelten kann. Andere Begriffe
zeigen Moglichkeiten auf, die Thematik in verschiedenen Inhaltsfeldern zu
behandeln: neben Arbeit/Berufswahl (s.0.) sind hier die Zeit des Nationalso-
zialismus, aber auch Kinderrechte und Konsum/Nachhaltige Entwicklung/
Internationale Zusammenarbeit benannt.

Zu letzterem Themenfeld beschreibt ein Bildungsplan fir die Jahrgangsstufe
5/6 das Thema ,,Mode und Konsum - mitmachen um jeden Preis?* wie folgt:
,Im Ubergang von der Kindheit zur Pubertét setzen sich Schiilerinnen und
Schiiler in der Regel intensiv und mit wachsendem Interesse mit ihrem AuBeren
und auch mit Fragen der Mode auseinander. [...] Das Themenfeld knipft an
diese Erfahrungen an und thematisiert, ausgehend vom eigenen Modebewusst-
sein, die Frage nach Nutzen, Sinn und Wirkung von Kleidung in verschiedenen
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Zeiten und Raumen. [...] Mit der Thematisierung des
Produktionswegs werden Fragen der Nachhaltigkeit
und sozialen Gerechtigkeit aufgegriffen. Hier bietet
sich die Erarbeitung anhand eines Produkt-Fallbei-
spiels (zum Beispiel Jeans) an, um komplexe Zusam-
menhange aufzuzeigen und die Schiilerinnen und
Schiiler fiir die globalen Auswirkungen auch ihres
Kaufverhaltens zu sensibilisieren. Als ibergreifende
Themen spielen Verbraucherbildung, Nachhaltige
Entwicklung/Leben in globalen Zusammenhangen,
Kulturelle Bildung, Gleichstellung und Gleichberech-
tigung der Geschlechter (Gender Mainstreaming)
und Bildung zur Akzeptanz von Vielfalt (Diversity)
eine Rolle. [...] Inhalte: Anpassung und eigener Stil
(Gruppe und Identitat)/Mode in verschiedenen
Zeiten: was Manner und Frauen, Arme und Reiche
tragen (zum Beispiel Kleiderordnungen und Kon-
ventionen im Mittelalter, in der preuBischhofischen
Gesellschaft) /Nutzen von Kleidung in verschiede-
nen Naturrdumen (friiher und heute)“**”.

Hier zeigt sich durchaus kreatives Potenzial, wie
Erwartungen an Kleidung je nach Geschlecht, aber
auch je nach ,Kultur® oder sozio6konomischer
Herkunft (,Arme und Reiche®) thematisiert wer-
den kdénnen. Gleichzeitig wird aber deutlich, dass
es besonderer Kompetenz und Engagement der
Lehrkraft bedarf, nicht auf der individuellen Ebene
zu verharren, sondern auch gesellschaftlichen Er-
wartungsdruck sowie strukturelle Diskriminierung
(etwa in Bezug auf religios konnotierte Kleidung
und Berufswiinsche) zu erértern. Deshalb missen
diese Themen noch expliziter in den Bildungspla-
nen aufgenommen werden.

In der obigen Tabelle zeigt sich auch, dass Men-
schenrechte im Zusammenhang von Diskrimi-
nierung/Gleichberechtigung/Stereotypen nur in
Ausnahmeféllen thematisiert werden. Und selbst
wenn sie erwahnt werden, stehen sie haufig
eher nebeneinander als dass deutlich wird, dass

Diskriminierung als VerstoB gegen die Menschen-
rechte zu werten ist.**

Als positives Gegenbeispiel ist die folgende Text-
stelle zu benennen:

»Achtung vor der Wirde jedes Menschen und
Anerkennung der Menschenrechte sind Vorausset-
zungen fiir ein menschenwirdiges Zusammenle-
ben. Die Kenntnis der Allgemeinen Erklarung der
Menschenrechte und der Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, der Aus-
sagen des Grundgesetzes hierzu sowie von Beispie-
len fir den Kampf um Menschenrechte ist notwen-
dig, doch reicht bloBes Wissen keineswegs aus. In
der Schule und im alltaglichen Verhalten zwischen
Buben und Madchen, Jungen und Alten, Gesun-
den, Kranken und Hilfsbediirftigen, Menschen aus
verschiedenen sozialen Gruppen, Landern, Kultur-
kreisen und Religionen kann eingeiibt werden, was
die Achtung vor der Wirde des Menschen praktisch
bedeutet: Hinhdéren und Eingehen auf den anderen,
Umgang mit eigenen und mit fremden Vorurtei-
len, Vertreten eigener Meinungen, Wahrnehmen
und Bekampfen von Diskriminierungen. So kann
das Bewusstsein dafiir wachsen, dass Menschen,
wo immer sie leben, den gleichen Anspruch auf
menschliche Wiirde und Freiheit haben“**.

Auch wenn es hier an geschlechtersensibler Sprache
mangelt, nur ,,Buben und Madchen® vorkommen
sowie die Erwahnung weiterer UN-Konventionen
(neben AEMR und EMRK als ,,Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten®) wiin-
schenswert wére: Der Zusammenhang von Diskri-
minierung und Menschenrechten wird sehr deutlich.
Zugleich wird die unmittelbare Erfahrungswelt der
Schiiler_innen angesprochen und aktives Handeln
zum Diskriminierungsschutz beziehungsweise Men-
schenrechtsschutz gefordert.

362 Landesinstitut fiir Schule und Medien Berlin-Brandenburg im Auftrag der Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft (Berlin)
und des Ministeriums fiir Bildung, Jugend und Sport Land Brandenburg (Teil C Gesellschaftswissenschaften. Jahrgangsstufen 5/6), S. 34.

363 Vgl. beispielsweise Landesinstitut fiir Schule und Medien Berlin-Brandenburg im Auftrag der Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und
Wissenschaft (Berlin) und des Ministeriums fir Bildung, Jugend und Sport Land Brandenburg (Teil B Fachiibergreifende Kompetenzent-

wicklung), S. 26.

364 Staatsinstitut fir Schulqualitdt und Bildungsforschung Miinchen (2004) (Mittelschule: Kapitel Il. Facheriibergreifende und fachbezogene
Unterrichts- und Erziehungsaufgaben), S. 16-17. In einer dhnlichen Art beschreibt den Zusammenhang auch: Staatsinstitut fir Schulquali-
tat und Bildungsforschung Miinchen (2001) (Realschule. Die Verwirklichung des Bildungs- und Erziehungsauftrages), S. 36.
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SchlieBlich ist noch relevant, mit welchen Methoden die Thematik im Unterricht

beziehungsweise Schulalltag umgesetzt werden soll. Dazu gibt die folgende Tabelle

Hinweise: *°

Tabelle 5: Methoden, die bei den Konzepten ,,Gleichberechtigung®,
»Diskriminierung® und ,,Stereotype“ erwahnt werden

Code Alle Codings Dokumente
Reflexion (allgemein) 14 6
Reflexion zu Identitat 12 8
Rollenspiel/szenisches Spiel 11 5
Rollenerwartungen 10 9
Reflexion und Abbau von Vorurteilen 10 8
Biografiearbeit 9 7
Perspektivwechsel /Empathie 9 7
Sensibilisierung 8 6
Reflexion und Diskussion von Werten 8 7
Anknipfen an die unmittelbare Erfahrungswelt 7 6
Vergleichen 7 4
Medienanalyse 7 4
Wahrnehmen und bekampfen, achten 6 3
Erortern/diskutieren/erlautern/kritisch analysieren 6 5
Besuch von Museum/Gedenkstatte /Beratungsstelle 6 4
Thematisierung innerhalb der Schulkultur/ganzen Schule 6 5
»,Normal“ in Frage stellen/Stereotype hinterfragen 5 8
Projektarbeit 4 3
Selbstwirksamkeit erfahren 4 3
Gemeinsame Regeln erarbeiten 3 2
Zum Eintreten ermutigt/bestarkt werden 3 3
Sensible Sprache fordern 3 1
Interviews flihren 3 2
Mechanismen untersuchen 3 2

365 Die Codes entstanden in einer deduktiven Vorgehensweise bei Durchsicht der Textstellen mit den benannten Begriffen. Es werden nur die
Begriffe gelistet, die mindestens dreimal vorkommen. Dabei wurden die relativ hdufigen Begrifflichkeiten, die auf reine Wissensvermittlung

beziehungsweise Wiedergabe hindeuten (etwa ,beschreiben®), vernachlassigt.
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Hier zeigen sich Kreativitat und Vielfaltigkeit,

mit der die Thematik Diskriminierung/Gleichbe-
rechtigung/Stereotype behandelt werden kann.
Auffallig ist, dass neben Reflexion auch Identitat
und Rollenerwartungen zahlreich erwahnt werden,
was durchaus mit dem haufigen Vorkommen der
Kategorie Geschlecht zusammenhéngt. Dennoch
ist positiv zu bewerten, dass hier die Schdiler_in-
nen eine deutliche Subjektstellung einnehmen.
Begriffe wie ,,Sensibilisierung®, ,Perspektivwech-
sel/Empathie®, ,,Reflexion und Diskussion von
Werten“ und ,Normal in Frage stellen/Stereotype
hinterfragen® deuten darauf hin, dass auch die
Einstellungsebene bericksichtigt wird. Soll jedoch
das Bildungsziel ,,Diskriminierung abbauen® er-
reicht werden, muss wesentlich haufiger vermittelt
werden, Diskriminierung ,wahrzunehmen und zu
bekampfen, zu dchten® ,,gemeinsame Regeln zu
erarbeiten®, beziehungsweise ,,zum Eintreten (fir
die Menschenrechte/Gleichberechtigung) ermu-
tigt/bestarkt zu werden®, um auch die Handlungs-
ebene beziehungsweise das Lernen fir Menschen-
rechte deutlicher abzudecken. Grundsatzlich muss
die Thematik wesentlich starker in den Bildungs-
planen verankert werden.

Das Deutsche Institut fiir Menschenrechte
empfiehlt

den Bildungsministerien der Bundeslander, die
Bildungsplane daraufhin zu tberarbeiten, dass
die Thematik Diskriminierung wesentlich star-
ker verankert wird, sowohl fachertbergreifend
als auch in den sozial-/gesellschaftswissen-
schaftlichen Fachern und fiir alle Schularten
und Jahrgangsstufen. Neben allgemeinen Quer-
verweisen sollen konkrete Hinweise gegeben
werden, wie die Thematik in verschiedenen
Inhalten behandelt werden kann. Der Zusam-
menhang von Diskriminierungsschutz und
Menschenrechten ist zu erlautern und samtliche
Diskriminierungsdimensionen zu berucksichti-
gen. SchlieBlich ist darauf zu achten, dass neben
der Wissensvermittlung auch Einstellungen re-
flektiert und Fahigkeiten geférdert werden, sich
gegen Diskriminierung und fir Menschenrechte
einzusetzen.

366 Vgl. Prengel (2006), S. 178-196. Vgl. auch Prengel (2016b (i.E.)).

6.5 Diskriminierungsabbau
in Lehr- und Lernmaterialien
und Schulgeschehen: Pada-
gogik der Vielfalt statt dis-
kriminierender Darstellung
gefordert

Neben der Verortung des Bildungsziels Diskrimi-
nierungsabbau in Schulgesetzen und Bildungspla-
nen ist naturlich die Umsetzung in Lehr- und Lern-
materialien sowie im Schulalltag zu untersuchen.
Diese soll nach den Inhalten des Menschenrechts
auf Bildung partizipativ und inklusiv (im Sinne von
sensibel in Bezug auf Vielfalt) sein. Bewusstseins-
bildung, Reflexion sowie Forderung von Dialog
sollen dazu beitragen, stereotype Auffassungen zu
vermindern (vgl. Kapitel 4.3).

Als Beispiel fir eine padagogische Umsetzung die-
ser Ziele sei auf den von Annedore Prengel geprag-
ten Begriff der Padagogik der Vielfalt verwiesen.

In diesem Konzept stellt sie die Gemeinsamkeiten
von Interkultureller Padagogik, Feministischer Pad-
agogik und Integrations- beziehungsweise Inklusi-
onspadagogik heraus, um sich einer allgemeinen
Padagogik der Vielfalt zu ndhern: Diese kritisiert
die Entwertung des ,Anderen‘ und fordert den Ab-
bau von Herrschaft, Privilegien und Vorstellungen
von Hoherwertigkeit. Dieser Abbau ist als Prozess
zu sehen, nicht als direkt erreichbares Ziel. Eine
solche Padagogik der Vielfalt bedarf nach Prengel
der egalitaren Differenz - der Gleichwertigkeit
aller bei gleichzeitiger Anerkennung von Differenz.
Dieses Konzept geht von einer gegenseitigen Be-
einflussung kultureller Lebensweisen aus und ist
sich bewusst, dass die Wahrnehmung differenter
Erfahrungen immer fragmentarisch bleiben muss.
Wichtig in einer solchen Padagogik sind unter
anderem der Zusammenhang von Gleichheit und
Freiheit, die Selbstachtung und Anerkennung der
Anderen (als Zusammenhang von eigenen Rechten
und den Rechten anderer), Prozesshaftigkeit, Di-
daktik des offenen Unterrichts sowie die Anerken-
nung von Verschiedenheit und Gleichberechtigung
als institutionelle Aufgabe.**
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Relevant sind in diesem Zusammenhang auch
partizipative Bildungsprozesse (siehe auch Kapi-
tel 6.2 zur Verankerung von Partizipationsrechten).
Aus padagogisch-didaktischer Perspektive sollte
in der Umsetzung von Partizipationsrechten die
Macht der Lehrer_innen nicht verleugnet, sondern
das Hierarchiegefiige reflektiert und thematisiert
werden. Neben der Vergabe von Schulnoten und
somit von Chancen spielen auch verbale Eloquenz,
eine (Nicht-)Anerkennung der Kinderkultur und all-
gemein die Interaktionsprozesse eine wesentliche
Rolle. Ebenso gilt es kritisch zu beobachten, wer
sich an partizipativen Prozessen beteiligt und wer
nicht - in anderen Worten: wie inklusiv Partizipati-
on gelingt.*’ In Bezug auf (Partizipations-)Rechte,
gilt es, ein verbreitetes Empfinden einer Spaltung
entgegenzuwirken: Ein ,Mehr® an Rechten fur
Kinder und Jugendliche bedeutet eben nicht ein
,Weniger* an Rechten flir Erwachsene. Sie sollten
sich vielmehr als Dialogpartner in einer padagogi-
schen Beziehung sehen, die von Anerkennung und
einem Bemiihen um den Abbau von Diskriminie-
rung gepragt ist.**®

Von inklusiver Pddagogik und inklusiven Methoden
wird haufig im Zusammenhang mit der UN-Be-
hindertenrechtskonvention mit Fokus auf die
Diskriminierungsdimension der Behinderung oder
Beeintrachtigung gesprochen. Fir die konkrete
Umsetzung bieten sich dabei Unterrichtskonzepte
an, die allen Lernenden Teilhabe und Aktivitat in
einem barrierefreien Unterricht erméglichen.**
Die UN-Behindertenrechtskonvention verpflichtet
die Vertragsstaaten zur Bereitstellung von ,Bil-
dung in den Sprachen und Kommunikationsformen
und mit den Kommunikationsmitteln, die fiir den
Einzelnen am besten geeignet sind“”’®. Auch die
Kultusministerkonferenz erkennt die gegebenen-
falls notwendige Anpassung von Lehr- und Lern-
medien sowie sonstige Hilfen als Bestandteil von
Barrierefreiheit im Bildungsbereich an.”’' Diese

367 Vgl. Reitz (2015); Prengel (2016a), insbesondere S. 61.

Anpassung kann sich auf optische oder akustische
Gestaltungsprinzipien beziehen. Auch der Einsatz
technischer Hilfsmittel bis hin zur Anpassung
sprachlicher Inhalte kdnnen angemessene Wege
sein, Barrierefreiheit im Unterricht umzusetzen. In
solch inklusiven Lernarrangements kommt der in-
dividuellen Lernplanung und -forderung besondere
Bedeutung zu, weshalb das Prinzip der Binnendif-
ferenzierung”” in diesem Zusammenhang beson-
ders relevant ist. Zieldifferenzierter Unterricht

ist nach gegenwartigem Stand des deutschen
Schulrechts in fast allen Landern - zum Teil mit
bestimmten Einschrénkungen - grundsétzlich
mdglich.”” Die Notwendigkeit flexibel und ange-
messen auf die Lerngruppe reagieren zu konnen,
bedeutet flr die Unterrichtsplanung, neben der
grundsatzlichen didaktischen Konzeptionierung
auch personelle Uberlegungen mit einzuschlieBen.

Das Prinzip, flexibel auf die Lerngruppe zu re-
agieren und auf individuelle Voraussetzungen
einzugehen, gilt natlrlich nicht nur in Bezug auf
Schiiler_innen mit Behinderungen beziehungswei-
se Beeintrachtigungen, sondern fir die gesamte
Lerngruppe und fir alle Arten von Lerngruppen.
Um das Ziel des Diskriminierungsabbaus zu
verwirklichen, gilt es aber nicht nur, die Lehr- und
Lernmethoden entsprechend anzupassen, also
Vielfalt implizit zu berlicksichtigen, sondern auch,
Vielfalt und Gleichberechtigung explizit als Inhal-
te zu thematisieren. Ein sinnvoller Bezugspunkt
hierbei ist die Menschenwiirde, was jedoch nicht
als Belehrung funktionieren kann, wie Heiner
Bielefeldt ausfiihrt: ,,Die Achtung aber kann nicht
von auBen geschaffen, geschweige denn erzwun-
gen, sondern nur ,erweckt’ und sodann kultiviert
werden. Dies wiederum kann nur geschehen in
einer Bildungspraxis, die ihrerseits die Achtung vor
der sich entfaltenden Mindigkeit der Menschen
zur leitenden Maxime erhebt“”*. Analoges gilt laut
Ulrike Hormel und Albert Scherr fir die Idee der

368 Vgl. Hinderer (2015), der allerdings nicht den Abbau von Diskriminierung explizit, sondern allgemein die Achtung von Menschen- und

Kinderrechten thematisiert.
369 Vgl. Heimlich/Kahlert (2012), S. 173.
370 CRPD, Artikel 24, Absatz 3.

371 Vgl. Sekretariat der Stéandigen Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik Deutschland (2011), S. 8.
372 Vgl. Fuchs et al. (2014b), insbesondere S. 112. Sowie: Heyer (2009), S. 193.

373 Vgl. MiBling/Uckert (2014), S 35.
374 Bielefeldt (2004), S. 26.
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Gleichberechtigung, die nicht als selbstverstand-
liche Haltung vorausgesetzt werden kdnne, an die
nur appelliert werden miisse.”* Diese Uberlegun-
gen sind allerdings um eine menschenrechtsba-
sierte Perspektive zu erganzen: Auch wenn nicht
vorausgesetzt werden kann, dass alle Beteiligten
sich personlich der Idee der Menschenwiirde oder
der Gleichberechtigung moralisch verpflichtet
fuhlen, muss vermittelt werden, dass diejenigen,
die von Diskriminierung betroffen sind, durch die
Menschenrechte ,,im guten Recht® sind, wenn sie
Diskriminierungsschutz einfordern. Ebenso muss
vermittelt werden, dass die sogenannten Pflichten-
trager_innen, die im Auftrag des Staates handeln
(also auch Lehrkréfte), verpflichtet sind, diesen
Anspruch zu schiitzen und gegen Diskriminierung
vorzugehen. Dieser rechtebasierte Ansatz im
Unterschied zu rein moralischen Appellen ist ein
unverzichtbares Element, um Diskriminierungsab-
bau zu verwirklichen.*”®

Neben dem moralischen und dem rechtlichen
Charakter ist schlieBlich auch der politische Cha-
rakter der Menschenrechte zu berticksichtigen:
Menschenrechte sind auch als eine Folge von
Unrechtserfahrungen, politischen Kdémpfen und
Aushandlungen zu behandeln, womit ihre politi-
sche Dynamik und ihre Gestaltungsmdglichkeiten
starker in den Blick genommen werden, als wenn
sie ausschlieBlich aus rechtlicher oder moralischer
Perspektive behandelt werden.”” Wichtig ist ferner,
dass Diskriminierung benannt und thematisiert
wird: Wenn eine Auseinandersetzung mit instituti-
oneller und struktureller Diskriminierung sowie mit
Prozessen, die zu Diskriminierung fiihren, vermie-
den wird, konnen diese auch nicht reflektiert und
abgebaut werden, stattdessen besteht die Gefahr,
dass Stereotype gefestigt werden.*’®

Dementsprechend diirfen bei der inhaltlichen Thema-
tisierung von Vielfalt Macht beziehungsweise Privi-
legien nicht ausgeblendet werden. Andernfalls kann
passieren, was Eske Wollrad wie folgt beschreibt:

375 Vgl. Hormel/Scherr (2004), S. 14.

376 Vgl. Reitz/Rudolf (2014), S. 15-16, 21.

377 Vgl. Weyers (2016).

378 Vgl. Messerschmidt (2015), insbesondere S. 76.

379 Wollrad (2009), S. 418. Hervorhebungen im Original in Kursivschrift.

380 Vgl. Fuchs et al. (2014b), insbesondere S. 112.
381 Markom/Weinhaupl (2007), S. 1.
382 Markom/Weinhaupl (2007), S. 5.

+WeiBsein [wird] als Norm neutralisiert, indem es
nunmehr lediglich einen ,Unterschied* bezeichnet,
aber keine ,Macht‘position“”’. Es gilt, Diskriminie-
rung in all ihren Formen zu erkennen, als solche zu
benennen und dazu befahigen, gegen sie vorzugehen.

Dies ist keineswegs trivial, zumal die verbreiteten
Lehrmaterialien selbst diskriminierend wirken
kénnen. Aspekte wie Gender, Sprache, Herkunft,
Religion und Weltanschauung sowie Behinderun-
gen beziehungsweise Beeintrachtigungen sollen
berlcksichtigt werden, ohne dass es zur Repro-
duktion von Stereotypen oder einer Dichotomie
,wir - die anderen‘ kommt.**° Eine der wenigen
Studien, die sich mit vielen verschiedenen Dis-
kriminierungsdimensionen in (allerdings Oster-
reichischen) Schulbiichern beschéftigt, kommt

zu dem Schluss: ,Zwar wurde haufig darauf Wert
gelegt, offene Diskriminierungen zu vermeiden
und Rassismus abzulehnen. Auch fixe Rollenbil-
der von Mannern und Frauen wurden hinterfragt
oder als nicht zwingend abgelehnt [...]. [S]Jowohl in
den Texten als auch Uber die verwendeten Bilder
wurden teilweise abwertende Diskurse weiterge-
fiihrt: Von der Uberlegenheit Europas und zum
Aussterben verurteilten ,Indianern’, dem Islam als
totalisierender Kraft und einem Afrika voller Armut
und Burgerkrieg. Die unterschiedlichsten Regio-
nen, Religionsrichtungen und gesellschaftlichen
Kontexte wurden vereinheitlicht [...].“**'

Die Inhalte des Menschenrechts auf Bildung
fordern nicht nur das Unterlassen von Diskrimi-
nierung, sondern auch unterstiitzende Inhalte

und Methoden fiir die Auseinandersetzung und
Bewaltigung. Christa Markom und Heidi Weinhaupl
argumentieren dazu: ,Denn wer nur Begriffe und
belastete Worter aus den Blichern verbannt, wird
nichts bewirken. Wer die Geschichte dieser Be-
griffe kennt und die damit zusammenhéngenden
Machthierarchien und Diskriminierungen, kann sie
hinterfragen und in weiterer Folge auch Vorurtei-
le ansprechen und auflésen.“**” Die Materialien
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sollen idealtypisch die gesellschaftliche Vielfalt
widerspiegeln - auch um allen Lernenden eine
Identifikation mit den Inhalten der Lehrmittel zu
ermoglichen - und eine Binnendifferenzierung
anbieten.’®

Es existieren praktisch orientierte Materialien, die
inklusive Paddagogik, vorurteilsbewusste Bildung,
Antidiskriminierungspadagogik, Diversity oder
Social Justice-Trainings mit menschenrechtsba-
sierten Ansétzen kombinieren.*®* Einige Projekte
haben zum Ziel, moglichst diversity-sensible
Lehrmaterialien und Aufgabenstellungen zu ent-
wickeln. Fir Vielfalt in Bezug auf Heimat, Flucht
und Asyl, Religion und Weltanschauung, sexuelle
Identitat, Antiziganismus, Antisemitismus und
Antirassismus etwa hat das Projekt ,Zwischento-
ne. Materialien fir Vielfalt im Klassenzimmer® des
Georg-Eckert-Instituts fur Schulbuchforschung
eine Reihe von Modulen entwickelt.*® Es exis-
tiert eine Vielzahl weiterer Handreichungen zu
einzelnen Themen, beispielhaft genannt sei eine
Handreichung fiir Lehrkrafte zu dem Themen Ge-
schlecht, Inter- und Transidentitat sowie sexuelle
Orientierung. Neben Reflexionsfragen zur eigenen
Haltung und zur Wahrnehmung von Geschlecht
und Geschlechtsrollen gibt sie Hinweise fiir den
Umgang mit Schulblchern, insbesondere wie In-
tersexualitat und Transsexualitat thematisiert oder
wie Geschlechtsstereotype hinterfragt werden
kénnen.*®

Fir die Wahrung des menschenrechtlichen
Diskriminierungsschutzes solcher Lehr- und
Lernmaterialien ist zudem der konkrete Einsatz
entscheidend. Jedoch scheinen gerade fiir den
sozialwissenschaftlichen Bereich keine empiri-
schen Studien vorzuliegen, wie die Lehrmittel von
den Lernenden verwendet werden.*® Unabhéngig
von der Verwendung der Lehrmaterialien existiert

383 Vgl. Fuchs et al. (2014b), insbesondere S. 112.

auch sehr wenig empirisches Wissen zur Achtung
der Menschenrechte und zum Umgang mit Diskri-
minierung im Schulalltag. Deshalb wird im Folgen-
den stérker auf Falldarstellungen verwiesen, die
den Umgang mit Diskriminierung(-serfahrungen)
illustrieren.

Fir Interaktionen gilt festzuhalten, dass Diskrimi-
nierungen in zweifacher Hinsicht wirken kdnnen:
Zum einen als Verweigerung eines Rechts, zum
anderen als Aberkennen des gleichen Wertes der
diskriminierten Person, was sich wiederum auf

ihr Selbstwertgefiihl und Selbstbild auswirken
kann.**® Weiterhin kénnen Stereotype iiber geringe
intellektuellen Fahigkeiten der eigenen sozialen
Gruppe einen negativen Einfluss auf die Leistun-
gen haben. Aber auch (niedrige) Erwartungen der
Lehrkrafte an Schiiler_innen aus soziookonomisch
benachteiligten Familien und/oder von Minder-
heiten haben einen negativen Einfluss auf deren
Leistungen.’®’

Als Beispiel fir interaktionelle Diskriminierungen
in Bezug auf Schiiler_innen mit Kérperbehinderun-
gen kann die qualitative Studie von Katrin Uhrlau
herangezogen werden, bei der die Erfahrungen
von kdrperbehinderten Jugendlichen in weiterfih-
renden Schulen retrospektiv erhoben wurden. Da-
bei werden als diskriminierend empfundene Hand-
lungsweisen von Mitschiler_innen unter anderem
benannt: Anstarren; Neid auf den Nachteilsaus-
gleich bekunden; hénseln, érgern und verspotten.
Die folgenden Handlungsweisen von Lehrer_innen
wurden als diskriminierend erlebt: mit der Ein-
zelfallhilfe kommunizieren und dabei das Kind
ubergehen; das Kind vor den Mitschiler_innen
bloBstellen; alltagliche Hilfen verweigern und den
Nachteilsausgleich verwehren. Uber Schulleitun-
gen wurde unter anderem berichtet: das Kind
unbegriindet oder mit Ausreden abweisen; nicht

384 Vgl. Feige et al. (2016); Hinz (0.).) (Uberlegungen, dort den Menschenrechtsansatz zu starken, sind noch nicht veréffentlicht); Liebscher
et al. (2010); Reich (2014); Landesinstitut fiir Schule und Medien Berlin-Brandenburg (LISUM) (2012); Die Bundeskoordination von Schule
ohne Rassismus - Schule mit Courage (2016), etwa ,Lernziel Gleichwertigkeit®.

385 Vgl. Georg-Eckert-Institut.

386 Vgl. GEW - Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (2013); Die Initiative Intersektionale Padagogik bei GLADT e.V. in dem Projekt i-PAD
im Rahmen der Initiative ,,Berlin tritt ein fir Selbstbestimmung und Akzeptanz Sexueller Vielfalt”; Kugler; Queerformat.

387 Vgl. Fuchs et al. (2014c), insbesondere S. 104.
388 Vgl. Erben (2009), S. 38.
389 Vgl. Schofield (2006).
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nach speziellen Bedarfen fragen; das Kind zur
Imagepflege benutzen.*” Bei diesen Listen wird
deutlich, dass der Diskriminierungsbegriff nicht
einheitlich gebraucht wird - entscheidend ist aber
zunéachst festzuhalten, dass diese Handlungswei-
sen von den Betroffenen als diskriminierend emp-
funden werden (kdnnen), also eine entsprechende
Sensibilisierung, Reflexion und gegebenenfalls
auch Thematisierung von konkreten Vorfallen
vonnoten ist. (Die notwendige Flankierung dieser
Sensibilisierung und Thematisierung durch Be-
schwerdestellen wird in Kapitel 6.6 behandelt.)

Im Rahmen einer weiteren Studie zum individu-
ellen Erleben des gemeinsamen Schulalltags von
Schiiler_innen mit und ohne Behinderungen be-
richtet Paul aus seiner Schulzeit. Paul beschreibt
seine Beeintrachtigung wie folgt: ,Ich kann nicht
so schnell denken. Ich bin eher verlangsamt®. Er
erinnert sich: ,Bei manchen Situationen [...] gab
es so viel Arger und so viel Stress im Klassenrat
bei Kleinigkeiten, da habe ich mich so hineinge-
steigert in einen epileptischen Anfall. [...] Da hatte
eine Mitschilerin gelacht und gegrinst. Ich hatte
mir gewiinscht, dass sie ernst ist und sagt: Okay.
Ich akzeptiere das. [...] Ich passe auf, dass du kei-
nen Anfall hast“”’". Im weiteren Verlauf des Inter-
views berichtet Paul auch von homophoben AuBe-
rungen: ,Die haben mich nur gemobbt. So richtig
fertig gemacht, nur weil ich mich geoutet hatte als
homosexuell. [...] Ich hatte so richtig Angst davor,
im Schulalltag. Am Schulanfang, da wusste ich,
jetzt geht es wieder los: Hi, Schwulette, Schwuch-
tel! [...] Die Lehrer haben weggesehen, die haben
nichts gemerkt. - Ich habe es der Klassenlehrerin

einfach nicht gesagt. Ich wusste, die macht nichts.

Die reden nur und machen keine Konsequenzen.
Die schitzt diesen Typen. Ich wusste, da kommt
nichts bei raus. Da habe ich mich richtig Scheife
gefiihlt in der Klasse“**.

Dieses Beispiel veranschaulicht zum einen,
dass Diskriminierungserfahrungen nicht immer
offentlich zur Sprache gebracht werden, aber
dennoch eine enorme Belastung fiir die Betrof-
fenen bedeuten kdnnen. Die Thematisierung

von Diskriminierung ist deshalb auch in Schulen
geboten, in denen (noch) keine entsprechenden
Félle bekannt geworden sind. Zum anderen wird
deutlich, dass eine intersektionale Perspektive
vonnoten ist, um die Verschiedenheit innerhalb
einzelner Diskriminierungsdimensionen angemes-
sen zu beriicksichtigen und um Verschrankungen
naher zu untersuchen. (Siehe Kapitel 6.6 fir Emp-
fehlungen an Schulbehdrden und Schulgremien)

Dies scheint bisher nur bedingt gelungen zu sein,
wenn etwa anti-rassistische Arbeit sich an Man-
nern orientiert und Gender Studies groBtenteils
weiB bleiben,*® oder wenn kritische Schulbuch-
forschung einzelne Diskriminierungsmerkmale
aufgreift, aber die Verschrankung zu anderen
groBtenteils ignoriert, wie die folgenden Ausfiih-
rungen (Kapitel 6.5.1 zum Themenkomplex Rassis-
mus, Kultur und Religion sowie Kapitel 6.5.2 zum
Themenkomplex Geschlecht und sexuelle Vielfalt)
zeigen. Auffallig ist zudem, dass aktuell nur wenig
Forschung zur Darstellung von Menschen mit Be-
hinderungen sowie zur Darstellung von Menschen
mit niedrigerem sozioOkonomischem Status in
Lehr- und Lernmaterialien existiert.

Das Deutsche Institut fiir Menschenrechte
empfiehlt

dem Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung und anderen Forschungsakteuren, Lehr-
materialien und Schulalltagsgeschehen daraufhin
zu untersuchen, wie sie Diskriminierungsabbau
verhindern beziehungsweise fordern. Dabei sollte
eine intersektionale Perspektive eingenommen
werden und innerhalb dessen sdmtliche Diskrimi-
nierungsdimensionen berucksichtigt werden.

6.5.1 Beispiel: Analyse von Lehrmateri-
alien und Schulgeschehen zum Themen-
komplex Rassismus, Kultur, Religion
und Weltanschauung

Zu diesem Themenkomplex liegen insbesondere
Studien vor, die sich mit dem Thema Migration be-
schéftigen. Teilweise fallen hierunter die Diskrimi-
nierungsdimension der Kultur und teilweise auch
des Rassismus und der Religion beziehungsweise

390 Vgl. Uhrlau (2006), S. 256, 259-260, 264. Zitiert nach: Antidiskriminierungsstelle des Bundes (2013), S. 63.
391 Gollenbeck et al. (2016), S. 142, Analyse von Kirsten Puhr auf S. 298-299.

392 Gollenbeck et al. (2016), S. 142-143, Analyse von Kirsten Puhr auf S. 299-300.

393 Vgl. etwa zu Gender & Rassismus: Eggers (2009), insbesondere S. 137.
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Weltanschauung. An Vorgaben ist neben den
behandelten menschenrechtlichen Verpflichtun-
gen, Schulgesetzen und Bildungsplénen noch die
Empfehlung der Kultusministerkonferenz zu Inter-
kultureller Bildung und Erziehung in der Schule zu
erwahnen. Darin wird Interkulturelle Bildung als
Querschnittsaufgabe verortet und als Kompetenz
der Schiiler_innen unter anderem benannt, dass
sie ,bewusst gegen Diskriminierung und Ras-
sismus eintreten“*”*. An anderer Stelle heiBt es:
»Prifung der Lehr-/Lernmaterialien im Hinblick
darauf, ob die vielschichtige, auch herkunftsbezo-
gene Heterogenitat der Schiilerinnen und Schiler
beriicksichtigt ist und ggf. Ergdnzung der Materia-
lien“®”.

Diese Prifung scheint auch notig zu sein: Fur den
Bereich der Migration wird deutlich, dass diese
Uberwiegend als Problemfall behandelt, etwa als
gescheiterte oder nur als partiell erbrachte Inte-
grationsleistung der Migrant_innen beschrieben
wird. Die jlngste ,,Schulbuchstudie Migration und
Integration“ untersuchte 65 Schulblicher der Fa-
cher Sozialkunde, Geschichte und Geografie unter
anderem daraufhin, wie Migration und Integration
definiert und wie die Lernenden adressiert wer-
den. Schon bei der Definition zeigen sich proble-
matische Formulierungen: ,Migration. Eine neue
Herausforderung fiir die EU stellt der Zustrom Tau-
sender afrikanischer Flichtlinge dar, die jahrlich
nach Europa drangen. Von der wirtschaftlichen
Not in ihren Heimatlandern getrieben, versuchen
sie auf abenteuerlichen Wegen Europa zu errei-
chen, um hier Arbeit und ein besseres Leben zu
finden. Wie dem zunehmenden Fliichtlingsproblem
am besten begegnet werden soll, dariiber gehen
die Meinungen auseinander. Inzwischen wurden
auf EU-Ebene erste Strategien entwickelt, um der
illegalen Migration Herr zu werden“**. An diesem
Beispiel wird deutlich, dass der Eindruck von Be-
drohung mit Begriffen wie ,Migrationsstrome*‘ oder
,Herr zu werden® bestarkt wird. lllegale Migration,
Asyl sowie Arbeitsmigration werden hier offen-
sichtlich als synonyme Konzepte gebraucht. Zwar
ist das Schulbuch erschienen, bevor die Medi-

en zunehmend Uber im Mittelmeer ertrunkene

Flichtende berichteten, aber Begriffe wie ,aben-
teuerliche Wege* hatten auch schon 2009 einen
zynischen Beigeschmack.

Die ,,Schulbuchstudie Migration und Integration®
zeigt, dass die Darstellung solch bedrohlicher
,Migrationsstrome* Uiberwiegt. Migration wird
nicht als Normalitat, sondern als ,Problem® und
,Konfliktfall beschrieben, und dabei gréBten-
teils unter 6konomischen Aspekten betrachtet.
Scheinbar gescheiterte Migration wird haufiger
dargestellt als gelungene Beispiele von Migra-
tion und Integration. Vor allem wird Integration
als Anpassung verstanden, wie die folgende
Zusammenfassung der Definitionen von Integ-
ration verdeutlicht: ,,Fir eine gelingende Integ-
ration in die deutsche Gesellschaft zahlen die
Bemihungen der Menschen mit Migrationshin-
tergrund, die sich von einem defizitaren Zustand
heraus in die deutsche Normalitat eingliedern
sollen. Andere Mitglieder der Aufnahmegesell-
schaft spielen fur Integration keine Rolle. Die
Perspektive einer Gesellschaft, in der Integrati-
on durch ein gleichberechtigtes Aufeinandertref-
fen verschiedener kultureller Praxen geschieht,
findet sich in keinem der untersuchten Sozial-
kundebiicher**”.

Menschen mit Migrationsgeschichte werden in
der Regel als homogene Gruppe beschrieben, die
implizit den ,Deutschen‘ gegenlbersteht. Dies

ist angesichts der vielen Menschen mit Migrati-
onsgeschichte und deutscher Staatsbiirgerschaft
natirlich schon inhaltlich falsch, schafft zusatz-
lich aber auch eine problematische Abgrenzung
und unterschiedliche Wertigkeit. Menschen mit
Migrationsgeschichte werden iberwiegend als
Opfer gesellschaftlicher Umsténde, aber nur sel-
ten als aktiv Handelnde beschrieben. Strukturelle
Diskriminierung von Menschen mit Migrations-
geschichte wird ebenso wenig thematisiert wie
Effekte von diskriminierender Sprache und Be-
zeichnungen erortert werden. Im Gegenteil: Die
Schulbiicher verwenden selbst diskriminierende
Begrifflichkeiten wie ,Farbige‘. Die Aufgabenstel-
lungen richten sich an homogene Lerngruppen

394 Sekretariat der Standigen Konferenz der Kultusminister der Lénder in der Bundesrepublik Deutschland (2013), S. 4.
395 Sekretariat der Standigen Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik Deutschland (2013), S. 8.

396 Deiseroth (2009), S. 254. Zitiert nach: Niehaus et al. (2015), S. 25.

397 Niehaus et al. (2015), S. 63.



68 ANALYSE DER BILDUNGSZIELE, BILDUNGSINHALTE UND METHODEN

und bericksichtigen nur sehr selten, dass in den
Schulklassen Schiler_innen sich als solche mit
Migrationsgeschichte verstehen kdnnen: ,For-
muliere mogliche Zukunftswege fiir auslandische
Kinder“**. Schiiler_innen mit Migrationserfah-
rungen werden in diesen und vielen &hnlichen
Aufgabenstellungen entweder ausgeblendet oder
besonders hervorgehoben - sie werden jeden-
falls nicht als ,normaler* Teil der Schulklasse
behandelt.

Wie dies im Schulalltag wirken kann, zeigt die fol-
gende kurze Interaktion aus dem Forschungsnetz-
werk ,INTAKT*?: | Lehrerin: ,Eines dieser [,Bilder
einer Ausstellung® von Modest Mussorgski, d.
Verf.] ist: Bydlo. WeiB jemand, was das ist?“ fragt
die Lehrerin Anna. Sie weif es nicht. Lehrerin:
,Wie kann das sein? Du bist doch Polin! Im letzten
Jahr - der Pole - wusste es! Naja, dann erklare
ich es eben““®. Eine mégliche Stigmatisierung
aufgrund (zugeschriebener) nationaler Herkunft
wird hier sehr deutlich.

Analog gilt dies fir die Darstellung von Schwarzen
Menschen beziehungsweise Menschen afrikani-
scher Herkunft: In Schulblichern iberwiegen ste-
reotype und pauschalisierende Darstellungen von
Afrika. Durch das Fehlen wichtiger historischer
Zusammenhange, die auf den Beitrag von Men-
schen afrikanischer Herkunft hinweisen, werden
Stereotype Uber ,riickstéandige und unselbstandige
Afrikaner_innen‘ bekraftigt, da sie in den Darstel-
lungen liberwiegen.”" In der diskursanalytischen
Untersuchung zweier Politikschulbiicher von
Katrin Osterloh wird erkennbar, dass Demokratie
sowie die internationale Sicherung von Frieden
und Menschenrechten als weif3 reprasentierte
Konzepte dargestellt werden, wahrend die Verlet-
zung von Frieden und Kinderrechten als Schwarz
reprasentiertes Problem konstruiert wird.*”” Elina
Marmer und Papa Sow kommen in ihrer Unter-
suchung von fiinf Geschichtsbiichern zu dem

Schluss, dass die afrikanische Diaspora und ihr
Beitrag zur Weltgeschichte marginalisiert werden:
~Schwarze Menschen in Europa erscheinen in

den Bichern lediglich auf einigen NS-Plakaten in
entsprechender Darstellung als Bestien. Schwarze
Menschen in der US-Amerikanischen Geschichte
sind passive Opfer und ,Sklaven’, die Abschaffung
der Versklavung wird weiBen Mannern gutge-
schrieben“*®. Fiir die Thematisierung bekannter
Schwarzer Personlichkeiten in Deutschland bieten
sich beispielsweise an: Anton Wilhelm Amo, der
im 18. Jahrhundert als erster bekannter Philosoph
und Rechtswissenschaftler afrikanischer Herkunft
an der Universitat von Wittenberg promovierte,
oder William Edward Burghardt Du Bois, Schwar-
zer Menschenrechtler aus den Vereinigten Staaten
von Amerika, der von 1892 bis 1894 in Heidelberg
und Berlin studierte. Ebenso fordert die Behand-
lung des Widerstands von Afrikaner_innen gegen
Versklavung und Kolonialismus und koloniale
Kontinuitaten wie rassistische StraBennamen eine
rassismuskritische Perspektive.**

In Gruppendiskussionen und Lerntagebichern
wird deutlich, dass sich Schiiler_innen mit
afrikanischer Herkunft durch entsprechende
Lehr- und Lernmaterialien beziehungsweise
Aufgabenstellungen als fremd, nicht dazugehdrig
und ausgegrenzt fiihlen.*”® Auch AuBerungen,

bei denen der Sprecher beziehungsweise die
Sprecherin sich der diskriminierenden Wirkung
nicht bewusst ist, kénnen verletzend wirken, wie
das Beispiel eines Tagebuchs einer Schwarzen
Schiilerin zeigt: ,Eine Schlerin beginnt, darlber
zu sprechen, wie schlecht in Afrika alles sei; die
typischen Klischees wie Armut, schlechte Bildung,
mangelnde Erndhrung, etc. werden genannt. Die
Lehrerin hat die Schiilerin gelobt und ihr zuge-
stimmt. Dieser fahrlassige Umgang mit dem Wort
,Afrika 16ste in mir Groll aus und hat mich zudem
verletzt. Ich musste zusehen, wie die Lehrerin ihre
Schiiler_innen verdummt und dumme Aussagen

398 Berger von der Heide, Thomas et al (2013), S. 109, Aufgabe 1. Zitiert nach: Niehaus et al. (2015), S. 42.

399 Vgl. etwa Zapf/Klauder (2014).
400 Tellisch (2015), S. 288.

401 Vgl. Fuchs et al. (2014b), insbesondere S. 115; Marmer/Sow (2015); Osterloh (2008).

402 Vgl. Osterloh (2008).

403 Marmer/Sow (2015), S. 117. Die ausfiihrliche Untersuchung inklusive Beispielabbildungen aus den Schulbiichern findet sich in: Marmer/

Sow (2013).

404 Die Hinweise hierzu stammen von Elisabeth Kaneza (Mailwechsel vom 17.08.2016).

405 Vgl. Marmer/Sow (2015).
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der Schiler_innen bejaht. In dieser Situation habe
ich mich hilflos geflhlt. Ich weiB genau, hatte ich
etwas gesagt, hatte mich niemand verstanden,
und ich selber hatte mich zudem noch mehr un-
verstanden gefiihlt“**,

In Bezug auf die Dimension Religion bringt eine
Studie zur Darstellung des Islams und von Mus-
lim_innen ahnliche Erkenntnisse wie die zuvor
genannten: Es dominiert eine homogenisierende,
eurozentristische Perspektive. Nur in Ausnahmen
ist von islamischen Reichen im Plural die Rede
oder wird die Heterogenitat der islamischen Welt
benannt.*” Zwar finden sich insbesondere bei
der Beschreibung der mittelalterlichen Zeit auch
Aufwertungen, etwa wenn die islamische Welt zu
der Zeit als dem christlichen Europa als kulturell
Uberlegen beschrieben wird. Jedoch bleibt der
Islam in Gegenwartskontexten fast ausschlieBlich
mit sozialen und politischen Konflikten, Kriegen,
Terrorismus und Fundamentalismus verbunden.**

Aus dem Schulalltag wird auch tber Antisemitis-
mus berichtet: ,Ich komme aus der Russischen
Foderation und lebe seit drei Jahren in Deutsch-
land. Meine Eltern haben ihre Arbeitsplatze dort
aufgegeben und sind nach Deutschland gegangen,
da sie als Juden ihre Religion nicht praktizieren
konnten. An meiner neuen Schule habe ich nicht
erzahlt, dass wir Juden sind. Ist besser so. In den
Pausen werden oft Witze erzahlt, die auf den
Holocaust und die Verbrennung judischer Men-
schen anspielen und dass die Juden reich sind und
die Politik manipulieren. Ich sage lieber nichts,
meinen Eltern traue ich mich nicht davon zu be-
richten“*”’.

Es gibt also eine groBe Anzahl an Belegen fir
diskriminierende Darstellungen in Lehr- und
Lernmaterialien sowie fir Diskriminierung im
Schulalltagsgeschehen aufgrund von Rassismus,

Religion und Kultur. Dies wird in Kapitel 6.6 wieder
aufgegriffen.

6.5.2 Beispiel: Analyse von
Lehrmaterialien und Schulgeschehen
zu Geschlechtervielfalt und sexueller
Orientierung

Die Kategorie Geschlecht ist in mehrerlei Hinsicht
zu untersuchen: Zum einen geht es nach wie vor
um stereotype Darstellungen von Frauen und Méad-
chen beziehungsweise Mannern und Jungen. Zum
anderen geht es auch darum, die Binaritat von
Geschlecht zu hinterfragen und neben vielfaltiger
sexueller Orientierung auch Trans*- und Inter*-
sexualitat zu thematisieren.

Auch wenn konstatiert werden kann, dass sich
seit den 1970er Jahren die Geschlechterdarstel-
lungen in den Schulblchern deutlich weiterent-
wickelt haben, zeigen aktuelle Studien nach wie
vor Stereotypisierungen, Unterreprasentation von
Frauen zum Beispiel in Geschichtsbichern oder
die Ausblendung von gesellschaftlicher Ungleich-
heit aufgrund des Geschlechts.*'’ In ihrer Studie
zur Geschlechterkonstruktion und der Darstellung
von LSBTI*"" in Schulbiichern stellt Melanie Bittner
quantitativ eine ahnliche Haufigkeit von weiblich
und mannlich dargestellten Personen in Englisch-
schulbiichern fest. Jedoch wird dabei gleichzeitig
deutlich, dass das Aussehen der abgebildeten Per-
sonen stark stereotypisierend ist: Madchen haben
lange Haare, Jungen kurze, auch Kérpersilhouetten
sind eindeutig entweder mannlich oder weiblich.
So wird die Binaritat von Geschlecht verfestigt.
Leser_innen, die nicht eindeutig mannlich oder
weiblich aussehen beziehungsweise aussehen
wollen, haben keine Identifikationsmoglichkeiten -
Inter*- oder Trans*personen kommen in den un-
tersuchten Englischbiichern ohnehin nicht vor.*'””
In keinem der untersuchten Schulbilicher (Englisch
und Biologie) wird durchgéngig geschlechterge-
rechte Sprache verwendet.*"

406 Antidiskriminierungsstelle fiir Menschen mit Migrationshintergrund, AMIGRA Miinchen (2008) (Tagebuch einer Miinchner Schiilerin).

Zitiert nach: Marmer/Sow (2015), S. 269.

407 Vgl. Cornelissen (2008) Zitiert nach: Krohnert-Othman et al. (2011), S. 13.

408 Vgl. Fuchs et al. (2014b), insbesondere S. 116; Krohnert-Othman et al. (2011), S. 13-14.

409 Nach: Antidiskriminierungsstelle Brandenburg (Potsdam) (2007). Zitiert nach Liebscher et al. (2010), S. 24.
410 Vgl. Bittner (2011), S. 78-79; Hunze (2003), Finsterwald/Ziegler (2007); Markom/Weinh&upl (2007).

411 LSBTI steht fiir Lesben, Schwule, Bisexuelle, Trans* und Inter*personen.

412 Vgl. Bittner (2011), S. 35-38.
413 Vgl. Bittner (2011), S. 74.
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In den von Bittner untersuchten Biologieblichern
werden die Genderforschung und ihre Theorie
von Geschlecht als sozialer Konstruktion vollig
ignoriert. Heteronormativitat wird groBtenteils
unkritisch reproduziert, Diskriminierung nicht

als solche thematisiert. Uberhaupt wird Homo-
sexualitat nur in drei von neun untersuchten
Werken fiir die 5. Klasse thematisiert, Inter*- und
Trans*sexualitat in nur einem Werk. Es Uberwiegt
eine Darstellung von LSBTI als tendenziell unge-
wohnlich, aber nicht wertend. Bei den Definitionen
zum Geschlechtsverkehr jedoch wird ausschlieB-
lich heterosexueller Sex beschrieben, noch dazu
wird dabei durchgehend der mannlichen Person
eine aktive und der weiblichen eine passive Rolle
zugeschrieben. Des Weiteren wird die Geburt so
beschrieben, als kdnne das Geschlecht immer
sofort und unproblematisch bestimmt werden -
Intersexuelle werden unsichtbar gemacht, die
weitreichenden medizinischen Eingriffe, die immer
noch haufig durchgefihrt werden, und ihre Folgen
werden ausgeblendet.*™

Positiv werden einige Aufgabenstellungen be-
wertet, die Klischees hinterfragen, wie etwa die
folgende: ,Mit welchen Problemen muss man
rechnen, wenn man sich entgegen einem gangigen
Klischee verhélt? Wie wiirde es in deiner Klasse
zum Beispiel einem Jungen gehen, der lieber zum
Ballett als zum FuBball geht?“*". Weniger eindeu-
tig zu bewerten, wenn auch potenziell problema-
tisch ist die folgende Aufgabenstellung: ,Welche
Spiele werden gerne von Madchen, welche haufig
von Jungen gespielt? Welche dieser Spiele haben
etwas mit der spateren Aufgabe von Frauen und
Mannern zu tun?“*'® Hier ist durchaus denkbar,
dass Stereotype und Rollenzuschreibungen verfes-
tigt werden. Je nach Diskussionsverlauf und Sen-
sibilitat der Lehrkraft ist aber auch denkbar, dass
diese Frage als Provokation aufgefasst wird, und
Ergebnis der Diskussion ist, dass weder Aufgaben
noch Spiele eindeutig einem Geschlecht zugeord-
net werden konnen.

414 Vgl. Bittner (2011), S. 57, 59, 62-64, 78-79.

Diskriminierungen aufgrund von sexueller Orien-
tierung sind im Schulalltag ebenfalls ein alltagli-
ches Phanomen. So schildert eine Schiilerin: ,,Ich
bin in ein Madchen aus der Parallelklasse verliebt,
aber das sagen wir niemanden! Einmal war da ein
Junge aus meiner Schule, 16 Jahre alt: der geht
auf einen anderen Jungen vor unserer Schule zu,
knutscht mit ihm und geht dann Arm in Arm da-
von. Was glaubst du, was da los war? ,Igitt, kuckt
mal, die schwulen Saue!‘ war noch das Mildeste.
Die Lehrer haben nichts gesagt dagegen, bloB
gefragt: ,Konnt ihr das nicht zu Hause machen?*
Beim néchsten Elternabend forderte ein Vater den
Schulverweis des Schiilers, weil er sonst andere
Jungs zur Homosexualitat verfiihre und HIV an der
Schule einschleppe“".

6.6 Diskriminierungsschutz
als Aufgabe fiir Schulbe-
hoérden, Schulgremien und
Schulentwicklung

Die Ausflihrungen in Kapitel 6.5 belegen das Vorhan-
densein von diskriminierenden Darstellungen in Lehr-
und Lernmaterialien sowie von diskriminierenden
Interaktionen im Schulalltag. Es stellt sich deshalb
die Frage, wie dem - begleitend zu entsprechenden
Forderungen in Bezug auf Schulgesetzgebung und
Bildungsplanen - entgegengewirkt werden kann.

Lehr- und Lernmaterialien wie Schulblcher
unterliegen meist einem Genehmigungsverfah-
ren,"'® zumindest existieren Richtlinien, die diese
erflllen missen. In den Schulgesetzen von einigen
Bundeslandern wird dabei vermerkt, dass die
Inhalte nicht ein ,geschlechts- oder religionsdis-
kriminierendes oder ein rassistisches Verstandnis
fordern“*"” beziehungsweise allgemeiner ,nicht
ein diskriminierendes Versténdnis fordern“*°
durfen. Dementsprechend existieren Anregungen

wie zum Beispiel Merkblatter, wie Schulblicher

415 Cieplik (2011) (Erlebnis Naturwissenschaften 1), S. 268. Zitiert nach Bittner (2011), S. 67.
416 Jutte/Kahler (2008) (Biologie heute entdecken), S. 259. Zitiert nach Bittner (2011), S. 75.

417 Liebscher et al. (2010), S. 23-24.

418 Vgl. Fuchs et al. (2014a), S. 18; sowie Stéber (2010); Dern et al. (2012), S. 75-78.

419 BbgSchulG, §4; analog: SchulG Berlin, §16; HSchG, §10.
420 SchulG NRW, §30.
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auf diskriminierende Darstellungen Gberprift
werden kénnen. So werden in einem Merkblatt
fur die Schulbuchzulassung zum einen erneut die
im Schulgesetz gelisteten Bildungsziele (inklusive
»in Verantwortung vor Gott, im Geiste christlicher
Néachstenliebe®, vgl. Kapitel 6.3) als Orientierungs-
kriterium herangezogen. Zum anderen wird neben
einer binar verstandenen Geschlechtergerechtig-
keit*”" auch die gesellschaftlichen Pluralitit thema-
tisiert: ,Ermoglicht das Werk einen konstruktiven
Umgang mit Heterogenitat im Sinne eines nach
Lernvoraussetzungen, Lernprozessen und Ler-
nergebnissen differenzierenden Unterrichts? [...]
Fordert das Werk den konstruktiven Umgang mit
gesellschaftlicher Pluralitat? Tragt es der Individu-
alisierung und Pluralisierung von Lebensentwirfen
Rechnung? Fordert das Werk die Fahigkeit zum
interkulturellen beziehungsweise interreligiosen
Dialog und zum dialogorientierten, friedlichen
Umgang mit unterschiedlichen Positionen?“***. Zu
erganzen sind solche Kriterien beziehungsweise
Handreichungen um samtliche Diskriminierungsdi-
mensionen.

Das Deutsche Institut fiir Menschenrechte

empfiehlt

- den zustandigen Gremien auf Ebene der
Bildungsministerien der Bundeslénder, der
Landesinstitute fiir Bildung sowie den Schul-
und Fachkonferenzen der einzelnen Schulen,
Lehr- und Lernmaterialien konsequent danach
zu Uberprifen, ob sie stereotype, abwertende
Bilder, Bezeichnungen, etc. in Bezug auf samt-
liche in den internationalen Menschenrechts-
dokumenten benannten Diskriminierungs-
dimensionen vermitteln und gegebenenfalls
entsprechende Sensibilisierungs- und Fortbil-
dungsangebote wahrzunehmen.*?®

- den zustandigen Gremien und Behorden, bei
Uberpriifungskriterien fiir die Zulassung von
Unterrichtsmaterialien beziehungsweise fir
Handreichungen mit empfehlendem Charak-
ter samtliche Diskriminierungsdimensionen
zu beriicksichtigen. Geprift werden soll

einerseits, dass diskriminierende Darstel-
lungen und Inhalte unterbunden werden und
andererseits, dass Darstellung und Thema-
tisierung von Vielfalt und Diskriminierung
unter menschenrechtlicher Perspektive
geschehen.

Diskriminierungsschutz kann nur in Anspruch
genommen werden, wenn Diskriminierungen als
solche erkannt werden und die entsprechenden
Rechte und Beschwerdewege bekannt sind. Dazu
bedarf es eines Informations- und Beratungsan-
gebots, aber auch leicht zuganglicher und unab-
héngiger Beschwerdestellen, die liber notwendige
Kompetenzen verfligen, um wirksame Abbhilfe zu
verschaffen. In den bisherigen Regelungen wird
fir Beschwerden meist auf Lehrkréfte und Schul-
leitung sowie auf die Schulkonferenz verwiesen.***
Dies kann insofern problematisch sein, als es sich
hierbei um keine unabhéngigen Stellen handelt: So
kann es Schiler_innen womoglich davon abhalten,
sich Uber diskriminierendes Verhalten von Lehr-
kraften bei deren Kolleg_innen zu beschweren,
die zudem Uber ihre Benotung und Schullaufbahn
entscheiden.

Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes macht
aber auch deutlich, dass die Funktion von Be-
schwerdestellen uber die Abhilfe in der individuel-
len Situation hinausgeht: ,,Beschwerdeverfahren
wirken nicht nur individuell, sondern versetzen
die Schulen in die Lage, Diskriminierungsgefahren
ihres eigenen Handelns zu erkennen und insti-
tutionell auf Diskriminierungen zu reagieren“*?,
Diskriminierungsschutz und die Abhilfe bei Be-
schwerden sollte deshalb als Schulentwicklungs-
aufgabe verstanden und in den gesamten Schulall-
tag integriert werden. Beratungsangebote sollten
moglichst niedrigschwellig sein und Beschwerde-
stellen unabhéngig agieren.

Schulgremien spielen fiir die diskriminierungsfreie
Gestaltung eine wichtige Rolle. Fir die Besetzung
dieser Gremien wirken einige Schulgesetze auf Ge-
schlechterparitat bei den Gremienmitgliedern hin,

421 Vgl. Landesinstitut fiir Schulentwicklung Baden-Wiirttemberg (2016), 2016. S. 12.
422 Landesinstitut fiir Schulentwicklung Baden-Wirttemberg (2016), S. 11-12.
423 In Anlehnung an CERD/C/GC/34 (CERD/C/GC34) Ziffern 14, 32, 61, 66; sowie A/RES/69 /16, Ziffer 12.

424 Vgl. Dern et al. (2012), S.97-99.
425 Dernetal. (2012), S. 96.
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doch gibt es nur selten Regelungen, die sich mit
der Représentation von Minderheiten beziehungs-
weise von Diskriminierung Betroffenen beschafti-
gen. Einige Vorgaben existieren zur Einbeziehung
von Eltern von Schiler_innen mit Behinderungen
oder fiir Schiiler_innen sowie Eltern mit Migrati-
onsgeschichte.””® Gerade fiir die Befassung mit
Diskriminierungsthemen ist das Motto der Behin-
dertenselbstorganisationen ,Nichts Gber uns ohne
uns® besonders relevant, da sonst Erfahrungen
gar nicht erst zur Sprache kommen und Lésungs-
ansatze erarbeitet werden, die an den Bedarfen
weiterer Betroffenen vorbei gehen. Wichtig neben
formellen Vorgaben zur Besetzung ist jedoch auch,
gegebenenfalls Unterstltzungsangebote fir die
Beteiligung dieser Gruppen zu entwickeln und zu
Uberlegen, wie Gremiensitzungen moglichst inklu-
siv gestaltet werden konnen.

Das Deutsche Institut fiir Menschenrechte

empfiehlt

- den Schulamtern, Schulleitungen und Schul-
konferenzen sowie weiteren Schulgremien,
fur Informations- und Beratungsangebote in
Sachen Diskriminierungsschutz zu sorgen
und externe qualifizierte Beratungs- und
Anlaufstellen fiir Beschwerden tber diskri-
minierendes Verhalten in Betracht zu ziehen.
Entsprechende Gremien mit Funktion als
Berichts- und Evaluationsstelle fiir Diskrimi-
nierungsschutz sind einzurichten beziehungs-
weise die Aufgaben bestehender Gremien zu
erweitern. In diesem Prozess ist es erforder-
lich, Uber die Besetzung der Gremien (analog
zur Geschlechterparitéat), vor allem aber, liber
Unterstitzungsmoglichkeiten beziehungsweise
Anderungen bei der Gestaltung zu diskutieren.

Auch den Lehrkraften kommt eine zentrale Rolle
im Diskriminierungsschutz zu. Dabei geht es nicht
nur darum, selbst diskriminierendes Verhalten zu
vermeiden und sich entsprechend kontinuierlich
zu hinterfragen und Verhalten zu reflektieren.

426 Vgl. Dernetal. (2012), S. 81.
427 Hochschulrektorenkonferenz; Kultusministerkonferenz (2015).

Auch der Umgang mit diskriminierenden AuBe-
rungen im Klassenzimmer, auf dem Schulhof

oder bei Ausfliigen ist keineswegs trivial. Deshalb
bendtigen die Lehrkrafte entsprechende Angebote
in ihrer Aus- und Fortbildung. Im Rahmen dieser
Angebote sollte deutlich werden, welche Pflichten
Lehrkrafte haben, aber auch, welche Rechte sie
selbst haben und wie sie zum Diskriminierungsab-
bau beitragen konnen.

Eine ,Lehrerbildung fiir eine Schule der Vielfalt“*”’,
die zudem Teilhabe fir alle und Inklusion als Ziele
benennt, wird in der gemeinsamen Empfehlung
von Hochschulrektorenkonferenz und Kultusmi-
nisterkonferenz als Ziel beschrieben, muss aber
noch konsequent umgesetzt werden. Zumindest
die menschenrechtliche Perspektive scheint
bisher nur punktuell und unverbindlich angeboten
zu werden.*”® Die nachhaltige Etablierung einer
solchen ,Schule der Vielfalt“ beziehungsweise
des Diskriminierungsabbaus liegt nicht nur in der
Verantwortung der Lehrkrafte, sondern aller am
Schulleben beteiligten und sollte entsprechend
auch in Schulkultur und Entwicklungsprozessen
berlcksichtigt werden (siehe Kapitel 6.1 zur Be-
deutung von Partizipationsrechten in der Schule).
Der Begriff der Schulkultur umfasst das Begreifen
und Gestalten von Schule als Lebensraum, das
soziale Klima, die Partizipation von Schdler_innen
und Eltern beziehungsweise Erziehungsberech-
tigten am Schulleben und in Schulentwicklungs-
prozessen sowie die Kooperation mit auBerschuli-
schen Partnern.*”

Das Deutsche Institut fiir Menschenrechte

empfiehlt

- den Bildungsministerien der Bundeslénder,
den Schuldmtern sowie den Hochschulen, die
in der Aus- und Weiterbildung padagogischer
Fachkréafte tatig sind, Angebote zum men-
schenrechtsbasierten Diskriminierungsschutz
in der Lehrer_innenaus- und -fortbildung
verbindlich aufzunehmen.*® Dazu gehéren

428 Vgl. Reitz/Rudolf (2014), S. 35-37; sowie Deutsches Institut flir Menschenrechte (2014), Datenbank MRB zu Frage 4; sowie Reitz (2016),

insbesondere S. 129-130.

429 Vgl. etwa Bildungsserver Berlin-Brandenburg; sowie Bildungsportal des Landes Nordrhein-Westfalen - Qualitétsbereich 3: Schulkultur;
vertiefend flir einen Vergleich der Antworten mit Daten aus 2008 vgl. Reitz (2016), insbesondere S. 125-127; sowie Deutsches Institut fir

Menschenrechte (2014) Datenbank MRB zu Frage 6.

430 In Anlehnung an: A/RES/66/137, Artikel 3, Absatz 2; Artikel 7, Absatz 4.
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auch eine entsprechende Sensibilisierung,
die Vermittlung von Kenntnissen und das
Aufzeigen von Handlungsmaoglichkeiten in
Bezug auf Mechanismen von Diskriminierung
einschlieBlich institutioneller und struktureller
Diskriminierungen.

Ferner sind die Themenbereiche Inklusion,
Partizipation, Deutsch als Zweitsprache und
der menschenrechtsbasierte Umgang mit
Vielfalt in allen Lehramtsausbildungen sowie
in der Weiterbildung als verpflichtender Quer-
schnitt zu verankern.

den Bildungsministerien der Bundeslander,
den Kommunen, weiteren Schultragern, den
Schulamtern, Schulleitungen und Schul-
konferenzen, menschenrechtsbasierten
Diskriminierungsschutz im Rahmen von
Schulentwicklung, Schulkultur und Schulpro-
grammen zu bertiicksichtigen. Dies beinhaltet
die Ergéanzung von vorhandenen Evaluations-
instrumenten um menschen- und kinderrecht-
liche Perspektiven.
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7 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Das Menschenrecht auf Bildung gilt einerseits als
Schlissel fir den Zugang zu anderen Rechten, wie
die Teilhabe am wirtschaftlichen, kulturellen und
sozialen Leben. Andererseits ist es auch ein ei-
genstandiges Recht, das diskriminierungsfrei vom
Staat zu achten, schiitzen und gewahrleisten ist.
Bildung als Menschenrecht bedeutet die Anerken-
nung des gleichen Rechts fir alle und ist nur dann
gewabhrleistet, wenn alle Menschen dieses Recht
frei von Diskriminierung in Anspruch nehmen
konnen. Die allgegenwartige Diskussion um Chan-
cengleichheit beziehungsweise Bildungsgerech-
tigkeit kann von einer starker menschenrechtlich
orientierten Perspektive profitieren, um eindeutige
Bezugsrahmen und konkrete Konsequenzen fiir die
Umsetzung zu benennen. Gleichzeitig ist es Aufga-
be von Bildung dazu beizutragen, fir Diskriminie-
rungen zu sensibilisieren und Handlungsoptionen
fur den Abbau von Diskriminierungen zu erdffnen.

Relevant fiir die vorliegende Analyse ist insbeson-
dere der MaBstab der Diskriminierungsfreiheit.
Dabei wird Diskriminierung verstanden als eine
unterschiedliche Behandlung, die zur Absicht oder
zur Folge hat, dass dadurch das gleichberechtigte
Anerkennen, GenieBen oder Ausiiben der Men-
schenrechte beeintrachtigt wird. Zu priifen ist
ferner, ob eine objektive Rechtfertigung fir eine
solche Ungleichbehandlung vorliegt - insbeson-
dere, ob sie ausschlieBlich dem Allgemeinwohl
dient, ob Ziele und Wirkung mit den Menschen-
rechten vereinbar sind, und die VerhaltnismaBig-
keit gewahrleistet wird. Diskriminierungen sind
dabei auch ein Machmittel, um Hierarchisierungen
herzustellen oder zu bewahren. Neben formaler
Diskriminierung ist auch die faktische Diskriminie-
rung, neben direkter auch indirekte, strukturelle,
institutionelle und interaktionelle Diskriminierung
zu identifizieren und zu unterlassen. Bildungs-
ziele, Bildungsinhalte und Methoden sollen dazu
beizutragen, dass die Gesamtgesellschaft fir

die Thematik sensibilisiert wird und sich gegen

Diskriminierung und fiir Menschenrechte einsetzt.
Verbotene Diskriminierungsdimensionen sind
unter anderem Hautfarbe, Geschlechtsidentitat,
Sprache, Religion, politische Anschauung, nationa-
le oder soziale Herkunft sowie sozio6konomischer
Status, Behinderung beziehungsweise Beeintrach-
tigung, Alter, Familienstand, sexuelle Orientierung
sowie Gesundheitszustand. Dabei handelt es sich
nicht um eine abgeschlossene Liste. Eine intersek-
tionale Sichtweise, die die Heterogenitat der Grup-
pen sowie mogliche Verschrankungen mehrerer
Differenzkategorien beriicksichtigt, macht weitere
Diskriminierungsmechanismen sichtbar.

Das Menschenrecht auf Bildung ist in diversen
UN-Konventionen sowie in der Europaischen Men-
schenrechtskonvention verankert. Die Inhalte des
Menschenrechts auf Bildung lassen sich einteilen
in nétige Rahmenbedingungen, insbesondere zur
Verfugbarkeit und Zugénglichkeit von Bildung,

und in Bildungsziele, Bildungsinhalte und Metho-
den, die die Annehmbarkeit und Adaptierbarkeit
von Bildung gewahrleisten miissen. Neben den
Gesetzestexten sind auch die Allgemeinen Bemer-
kungen und die AbschlieBenden Bemerkungen der
UN-Fachausschisse sowie die Urteile des Euro-
paischen Menschenrechtsgerichtshofs zur Kon-
kretisierung des Inhalts des Menschenrechts auf
Bildung relevant. Dabei ist der Diskriminierungs-
schutz unmittelbar anwendbar und die Artikel zu
Bildung in den genannten Konventionen sind in
Deutschland geltendes Recht.

In Bezug auf die Rahmenbedingungen sollten
flachendeckend funktionsfahige Bildungseinrich-
tungen und -programme zur Verfligung stehen,
die qualitativ hochwertige Bildung anbieten. Die
menschenrechtlich verbriefte Grundschulpflicht
wird in Deutschland in der Regel als Schulbesuch-
spflicht umgesetzt. Der formale Zugang zu Bildung
sollte auf Grundlage von Chancengleichheit und
Nicht-Diskriminierung erfolgen und allen Kindern
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gleichermaBen den Zugang zu Schule ermdgli-
chen. Die in Deutschland friihe Aufteilung von Kin-
dern auf unterschiedliche Schulformen ist kritisch
zu prifen. Formen der Sonderbeschulung sind zu-
rickzubauen. Neben formalen Diskriminierungen
gilt es, auch faktische Diskriminierungsmecha-
nismen transparent und wirksam zu Uberprifen:
Faktische Diskriminierungen werden insbesondere
am Ubergang zu weiterfiihrenden Schulen, am
Schulerfolg bestimmter Personengruppen, in der
Intersektion verschiedener Diskriminierungsdi-
mensionen und in Bezug auf die Durchlassigkeit
des Schulsystems sichtbar. Die physische Zugang-
lichkeit, insbesondere fiir Kinder und Jugendliche
mit Behinderungen beziehungsweise Beeintrach-
tigungen, sollte gewahrleistet sein, dazu gehort
auch die konsequente Umsetzung des Konzepts
der angemessen Vorkehrungen. Neben der physi-
schen Zuganglichkeit gilt es, Bildung auch wirt-
schaftlich zugédnglich zu machen. Entsprechende
MaBnahmen missen Stigmatisierungen vermeiden
und den Zielgruppen niederschwellig zugang-

lich sein. SchlieBlich muss die Religions- und
Weltanschauungsfreiheit im Kontext von Schule
gewahrleistet werden. Hier gilt es die individuelle
Rechtsausiibung zu ermdglichen und gleichzeitig
Schiiler_innen vor religioser und weltanschauli-
cher Indoktrinierung zu schitzen.

In Bezug auf Bildungsziele, Bildungsinhalte und
Methoden gilt es, Schulgesetze, Bildungsplane,
Lehr- und Lernmaterialien sowie Interaktionen

im Schulalltag so zu gestalten, dass sie diskri-
minierungsfrei sind und, dariiber hinausgehend,
menschenrechtliche Vorgaben in Bezug auf freier
Entfaltung der Personlichkeit, Achtung der Men-
schenrechte und Beitrag zum Abbau von Diskrimi-
nierung erfillen. Dabei ist der Subjektcharakter
der Lernenden zu starken und Menschenrechts-
bildung flachendeckend und explizit zu verankern.
Nicht nur Wissen tuber Menschenrechte, sondern
auch Fahigkeiten und Einstellungen, sich fur
Menschenrechte und gegen Diskriminierung einzu-
setzen, sind zu vermitteln. Diskriminierungsschutz
sollte Uber Toleranz hinausgehen und die Ziele der
Gleichberechtigung und der wirksamen, aktiven
Teilhabe an der Gesellschaft verfolgen. Dabei
sollten allgemeine Bildungsziele mit Inhalten und
Methoden verkniipft und samtliche Dimensionen
berlcksichtigt werden. Methoden sollen mog-

lichst inklusiv und partizipativ sein und somit
die wirksame Beteiligung aller an Schule
beteiligten Menschen sichergestellt werden.
Die konkrete Umsetzung im Schulalltag ist
keineswegs trivial und bendtigt flankierende
MaBnahmen wie entsprechende Kriterien zur
Uberpriifung von Lehr- und Lernmaterial, In-
formations- und Beratungsangebote, Aus- und
Weiterbildung der Lehrkrafte sowie die Be-
ricksichtigung im Rahmen von Schulentwick-
lung, Schulkultur und Schulprogrammen. Nur
dann kann Bildung nachhaltig dazu beitragen,
Diskriminierung abzubauen und nur dann wird
das Recht auf Bildung diskriminierungsfrei
umgesetzt.

Vor diesem Hintergrund empfiehlt

das Deutsche Institut fiir Menschen-
rechte in Bezug auf die Umsetzung

des Menschenrechts auf Bildung,

wie es in den hier behandelten
Menschenrechtskonventionen verankert
ist,

1 den jeweils zusténdigen Kostentragern
(Sozialamtern, Schuldmtern, Kommunen
und sonstigen Schultrdgern) in Bezug
auf die Verfligbarkeit von Ressourcen
fur multiprofessionelle Teams mit Qua-
lifikationen aus Lehramt/Fachdidaktik,
Schulsozialarbeit, Schulpsychologie und
Sonderpadagogik sicherzustellen, dass
die menschenrechtlich gebotenen Be-
darfe abgedeckt werden. (Empfehlung
aus Kapitel 5.1)

2 den Landesparlamenten, das Diskrimi-
nierungsverbot in den Schulgesetzen
auszuweiten. Alle Schulgesetze missen
deutlich machen, dass rassistische
Diskriminierung sowie Diskriminierung
aufgrund von sozio-6konomischer
Herkunft, Sprache, Geschlecht, Reli-
gion und Weltanschauung, politischer
Anschauung, Beeintrachtigungen und
Behinderungen, Alter, Staatsangeho-
rigkeit, Familienstand und Familienver-
haltnissen, sexueller Orientierung und
Geschlechtsidentitat, Gesundheitszu-
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stand, Wohnort und ,sonstigem Status®
verboten ist.

den Bildungsministerien der Lander, die fri-

he Aufteilung von Kindern auf verschiedene

Bildungswege aus diskriminierungskritischer
Perspektive zu tberprifen.

den Landesregierungen und -parlamenten
und dem Bundesministerium fir Bildung

und Forschung, den diskriminierungsfreien
Zugang zu einem qualitativ hochwertigen Bil-
dungssystem flachendeckend herzustellen,
einschlieBlich der notwendigen finanziellen
Mittel und des erforderlichen und entspre-
chend ausgebildeten Personals.

den Landesregierungen und -parlamen-
ten, die Forderschulen zuriickzubauen und
Kinder mit Behinderungen in Regelschulen
aufzunehmen, sofern sie dies wollen.

den Landesregierungen und -parlamenten,
dafir Sorge zu tragen, dass angemessene
Vorkehrungen auf allen Bildungsebenen
bereitgestellt werden und fur Betroffene
gerichtlich durchsetzbar sind.

dem Bundesministerium fir Bildung und
Forschung und den Bildungsministerien der
Lander, Forschungsprojekte zu initiieren und
zu fordern, die Vorbereitungsklassen und de-
ren Wirkweise wissenschaftlich evaluieren.
(Empfehlung aus Kapitel 5.3)

dem Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung sowie den Bildungsministerien
der Bundesléander, das Bildungssystem
transparent zu Gberwachen, um wirksame
MaBnahmen zur Behebung von faktischer
Diskriminierung wie etwa dem ungleichen
Schulerfolg effektiv zu ergreifen. Bildungs-
daten sollen nach den Dimensionen aufge-
schlisselt werden, an die Diskriminierungen
anknipfen.

Im Rahmen dieses Monitorings soll auch
Uberpriift werden, ob Bildung tatsachlich auf

die in den UN-Konventionen festgelegten
Bildungsziele ausgerichtet ist.

Das Monitoring und die Bewertung von Fort-
schritten sollen die Ansichten aller Bildungs-
akteure berlicksichtigen, inklusive Kinder
und Jugendliche, Lehrkrafte, Eltern sowie
Schulverwaltung und Schulleitung. Insbeson-
dere bei MaBnahmen zum Abbau von Dis-
kriminierung sind Personen und Gruppen zu
beteiligen, die von Diskriminierung aufgrund
der benannten Dimensionen betroffen sind.
(Empfehlung aus Kapitel 5.4)

dem Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung und den Landesregierungen und
-parlamenten, eine bedarfsgerechte Finan-
zierung der Bildungsteilhabe sicherzustellen.

dem Bundesministerium fir Arbeit und
Soziales, den Jobcentern, Kommunen und
sonstigen zustandigen Behorden sowie
Bildungseinrichtungen und Beratungsstellen,
verstandliche und zugéngliche Informationen
Uber vorhandene Angebote zur Unterstut-
zung fir die Bildungsteilhabe zielgruppen-
gerecht zu verbreiten. (Empfehlung aus
Kapitel 5.6)

den Parlamenten der Bundeslander, die
Schulgesetze so anzupassen, dass das Bil-
dungsziel ,Vorbereitung auf Teilhabe“ sowohl
den aktiven Subjektcharakter als auch den
wirksamen Charakter der Teilhabe verdeut-
licht. Ebenso sollten die Partizipationsrechte
im Bildungsalltag von Lernenden - in allen
Schulformen sowie in allen die Schiiler_in-
nen betreffenden Bereiche - nachhaltig
verankert werden. Dabei sollten die Kriterien
des UN-Kinderechtsausschusses fiir die
Beteiligung von Kindern als Orientierungs-
rahmen genutzt werden. (Empfehlung aus
Kapitel 6.1)
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den Parlamenten der Bundeslander, Men-
schenrechtsbildung explizit als Bildungsziel
in den Schulgesetzen zu verankern. (Empfeh-
lung aus Kapitel 6.2)

der Kultusministerkonferenz, die Empfehlung
zur Menschenrechtserziehung in der Schule
zu aktualisieren, um sowohl begrifflichen als
auch menschenrechtlichen Entwicklungen
der letzten Jahrzehnte Rechnung zu tragen.
In diesen Prozess sind im Sinne eines in-
klusiven und partizipativen Vorgehens auch
relevante Akteur_innen aus der Menschen-
rechtsbildung einzubeziehen. (Empfehlung
aus Kapitel 6.2)

den Schulministerien der Bundeslander,
explizite Menschenrechtsbildung flachen-
deckend in Bildungsplanen und Curricula

zu verankern. Dabei ist auf Formulierungen
zu achten, die sdmtliche Ebenen der Men-
schenrechtsbildung ansprechen (Bildung
uber, durch, fiir Menschenrechte), sowie dar-
auf, dass Menschenrechtsbildung in Kernfa-
chern, aber auch fachertbergreifend fir das
gesamte Schulleben verbindlich verankert
wird. (Empfehlung aus Kapitel 6.2)

den Parlamenten der Bundeslander, Bil-
dungs- und Lernziele in Bezug auf Vermitt-
lung von Wissen, Einstellungen und Fahigkei-
ten zum Abbau von Diskriminierung starker
in den Schulgesetzen zu verankern: Alle
Schulgesetze missen die aktive Rolle der
Schule und somit auch der Schiiler_innen
verdeutlichen und das Ziel der Gleichberech-
tigung sowie wirksamer Teilhabe benennen.
Ferner sollen die durch die UN-Konventionen
benannten Dimensionen umfassend vorkom-
men.

Gleichzeitig sind Formulierungen zu Hei-
matliebe und christlichen Werten in den
Schulgesetzen unter Berlcksichtigung des
Diskriminierungsverbots kritisch zu priifen
und gegebenenfalls zu Uberarbeiten. (Emp-
fehlung aus Kapitel 6.3)

10 den Bildungsministerien der Bundeslander,

11

12

die Bildungsplane daraufhin zu tiberarbei-
ten, dass die Thematik Diskriminierung
wesentlich starker verankert wird, sowohl
facherlibergreifend als auch in den sozial-/
gesellschaftswissenschaftlichen Fachern
und fur alle Schularten und Jahrgangsstufen.
Neben allgemeinen Querverweisen sollen
konkrete Hinweise gegeben werden, wie die
Thematik in verschiedenen Inhalten behan-
delt werden kann. Der Zusammenhang von
Diskriminierungsschutz und Menschenrech-
ten ist zu erldutern und samtliche Diskrimi-
nierungsdimensionen zu berlicksichtigen.
SchlieBlich ist darauf zu achten, dass neben
der Wissensvermittlung auch Einstellungen
reflektiert und Fahigkeiten gefordert werden,
sich gegen Diskriminierung und fiir Men-
schenrechte einzusetzen. (Empfehlung aus
Kapitel 6.4)

dem Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung und anderen Forschungsakteuren,
Lehrmaterialien und Schulalltagsgeschehen
daraufhin zu untersuchen, wie sie Diskrimi-
nierungsabbau verhindern beziehungsweise
fordern. Dabei sollte eine intersektionale
Perspektive eingenommen werden, inner-
halb derer samtliche Diskriminierungsdimen-
sionen berticksichtigt werden. (Empfehlung
aus Kapitel 6.5)

den zustandigen Gremien auf Ebene der
Bildungsministerien der Bundeslénder, der
Landesinstitute fir Bildung sowie den Schul-
und Fachkonferenzen der einzelnen Schu-
len, Lehr- und Lernmaterialien konsequent
danach zu Uberprifen, ob sie stereotype,
abwertende Bilder, Bezeichnungen, etc. in
Bezug auf samtliche in den internationalen
Menschenrechtsdokumenten benannten
Diskriminierungsdimensionen vermitteln und
gegebenenfalls entsprechende Sensibilisie-
rungs- und Fortbildungsangebote wahrzu-
nehmen.

den zustéandigen Gremien und Behdrden, bei
Uberpriifungskriterien fiir die Zulassung von
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Unterrichtsmaterialien beziehungsweise fir
Handreichungen mit empfehlendem Charak-
ter samtliche Diskriminierungsdimensionen
zu berucksichtigen. Geprift werden soll
einerseits, dass diskriminierende Darstel-
lungen und Inhalte unterbunden werden und
andererseits, dass Darstellung und Thema-
tisierung von Vielfalt und Diskriminierung
unter menschenrechtlicher Perspektive
geschehen. (Empfehlung aus Kapitel 6.6)

den Schulamtern, Schulleitungen und Schul-
konferenzen sowie weiteren Schulgremien,
fur Informations- und Beratungsangebote in
Sachen Diskriminierungsschutz zu sorgen
und externe qualifizierte Beratungs- und
Anlaufstellen fiir Beschwerden uber dis-
kriminierendes Verhalten in Betracht zu
ziehen. Entsprechende Gremien mit Funk-
tion als Berichts- und Evaluationsstelle fiir
Diskriminierungsschutz sind einzurichten
beziehungsweise die Aufgaben bestehender
Gremien zu erweitern. In diesem Prozess

ist es erforderlich, tUber die Besetzung der
Gremien (analog zur Geschlechterparitat),
vor allem aber, Gber Unterstitzungsmoglich-
keiten beziehungsweise Anderung bei der
Gestaltung zu diskutieren. (Empfehlung aus
Kapitel 6.6)

14 den Bildungsministerien der Bundeslénder,

den Schulamtern sowie den Hochschulen,
die in der Aus- und Weiterbildung pada-
gogischer Fachkrafte tatig sind, Angebote
zum menschenrechtsbasierten Diskriminie-
rungsschutz in der Lehrer_innenaus- und
-fortbildung verbindlich aufzunehmen. Dazu
gehoren auch eine entsprechende Sensibi-
lisierung, die Vermittlung von Kenntnissen
und das Aufzeigen von Handlungsmaoglich-
keiten in Bezug auf Mechanismen von Diskri-
minierung einschlieBlich institutioneller und
struktureller Diskriminierungen.

Ferner sind die Themenbereiche Inklusion,
Partizipation, Deutsch als Zweitsprache und
der menschenrechtsbasierte Umgang mit
Vielfalt in allen Lehramtsausbildungen sowie
in der Weiterbildung als verpflichtender
Querschnitt zu verankern.

den Bildungsministerien der Bundeslander,
den Kommunen, weiteren Schultragern, den
Schulamtern, Schulleitungen und Schulkon-
ferenzen, menschenrechtsbasierten Diskri-
minierungsschutz im Rahmen von Schulent-
wicklung, Schulkultur und Schulprogrammen
zu berucksichtigen. Dies beinhaltet die Er-
ganzung von vorhandenen Evaluationsinstru-
menten um menschen- und kinderrechtliche
Perspektiven. (Empfehlung aus Kapitel 6.6)
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