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1. El autor de la comunicacién es Arturo Medina Vela, de nacionalidad mexicana, nacido
el 1 de agosto de 1990. Tiene una discapacidad intelectual y psicosocial que no requiere
tratamiento médico constante. El autor siempre ha vivido con su madre y su hermana, quienes
han sido su principal apoyo en la toma de decisiones. Al momento de la presentacion de esta
comunicacidén, Arturo Medina Vela se encontraba privado de libertad en el Centro Varonil
de Rehabilitacién Psicosocial (CEVREPSI) en la Ciudad de México, y afirma ser victima de
la violacién por el Estado parte de los derechos que le asisten en virtud de los articulos 5; 12;
13; 14 y 19, leidos conjuntamente con el articulo 4 de la de la Convencién. El autor estd
representado por las abogadas Eunice Leyva Garcia y Maria Sirvent Bravo-Ahuja. El
Protocolo Facultativo entré en vigor para el Estado parte el 3 de mayo de 2008.

Resumen de la informacion y alegaciones de las partes

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El 14 de septiembre de 2011 entre las 12 y 13 horas, el autor fue detenido por la
policia, acusado de haber robado un vehiculo, de acuerdo a imdgenes capturadas por cdmaras
de seguridad instaladas en el lugar donde se encontraba el vehiculo. El autor sostiene que su
defensor de oficio requiri6 la presentacion de estas imdgenes dentro del proceso penal que se
llevé a cabo en su contra, pero que nunca ocurrié. Ese mismo dia, el autor fue remitido a la
Agencia del Ministerio Publico, la Fiscalia Desconcentrada Venustiano Carranza de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. Aproximadamente a las 22 horas, el
agente del Ministerio Publico informé a su familia sobre la acusacién en su contra.

2.2 La madre del autor acudié a la Fiscalia y declaré que, debido a su discapacidad, el
autor no sabia manejar vehiculo y que nunca lo habia hecho. Asimismo, presenté la
documentacién que acreditaba la discapacidad del autor. El autor alega que la versién de los
hechos fue modificada, indicando que habia robado el auto empujandolo y no manejando, y
que existen contradicciones en las declaraciones de los agentes de policia que llevaron a cabo
su detencién’.

2.3 Los 15y 16 de septiembre de 2011, con base a la solicitud realizada por el agente del
Ministerio Publico, se realizé una valoracién psiquidtrica del autor, en la que se determind
que presenta un trastorno de la personalidad y probable retraso mental. Asimismo, se llevé a
cabo una valoracién por parte de un perito médico forense, quien dictaminé que el autor
presenta un trastorno social de la personalidad y posible retraso mental superficial por lo que
no es apto para declarar. El 16 de septiembre, el agente del Ministerio Piblico determiné
ejercer la accién penal en contra del autor y ordend su detencién en el Centro Varonil de
Rehabilitacion Psicosocial (CEVAREPSI).

2.4  El 22 de septiembre de 2011, el Juez Noveno Penal en el Distrito Federal (Juez
Noveno Penal) resolvi6 la sujecién a Procedimiento Especial para Inimputables en contra del
autor. Asimismo, ordené que el Director del Servicio Médico Forense del Tribunal Superior
de Justicia designara peritos en psiquiatria para examinar el grado de inimputabilidad del
autor. El resultado del examen realizado fue presentado el 11 de octubre de 2011,
concluyendo que el autor presenta una discapacidad mental permanente que le impide
comprender el cardcter antijuridico de sus acciones y declarar ante las autoridades juridicas
y que el autor “requeria de tratamiento médico psiquidtrico de forma permanente y estrecha,
y una adecuada vigilancia™2.

2.5  Elautor alega que no se le permitié declarar, no se le informé lo que estaba sucediendo
dentro del proceso, ni se le notific6 que estaba siendo procesado bajo la figura del
Procedimiento Especial para Inimputables. El dia de su detencidn, su madre solicit6 al Juez
Noveno Penal que revocara la designaciéon del abogado de oficio y designé a abogados
particulares para su defensa. Sin embargo, el 23 de septiembre, el juez resolvié denegar la
designacion de la defensa particular, ya que de conformidad con el articulo 462 del Cédigo

El autor no detalla las contradicciones referidas. De la lectura de la documentacién del proceso, se
puede advertir que existen algunas contradicciones.

2 Ver pérrafo 38.2 de la Comunicacién Inicial presentada por el autor.
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Civil para el Distrito Federal, la madre no era la tutora legal del autor quien es mayor de edad
y no habia sido declarado incapaz juridicamente.

2.6 El 26 de septiembre de 2011, el autor presentd dos escritos al Juzgado Noveno Penal,
el primero designando un nuevo defensor y solicitando se revocara el nombramiento del
defensor de oficio; el segundo interponiendo recurso de apelacién en contra de la resolucién
de fecha 22 de septiembre de 2011. Sin embargo, el 28 de septiembre de 2011, el Juez Noveno
Penal declaré sin lugar el recurso de apelacion, sefialando que era el defensor de oficio quien
debia interponer el recurso y se desconocia que el autor hubiera designado abogado
particular’. Asimismo, el Juez denegé al autor su peticion de designar un abogado defensor
de su eleccion.

2.7 El 13 de octubre de 2011, la madre del autor, a través del abogado de oficio, solicité
al Juez Noveno Penal la libertad del autor, argumentando que se harfa cargo de su cuidado,
tratamiento y vigilancia®. Sin embargo, el 17 de octubre de 2011, el juez denegd la peticion,
ya que no se habia demostrado la forma de tratamiento que daria al autor, ni de qué manera
llevaria a cabo la vigilancia del mismo, por lo que la solicitud no cumplia con las exigencias
sefialadas en el informe médico del 11 de octubre de 2011.

2.8  Los20y26de octubre de 2011 se celebrd la Audiencia Principal, y el 11 de noviembre
de 2011 se celebré la Audiencia de Vista dentro del Procedimiento Especial para
Inimputables en contra del autor. No fue convocado ni comparecié a ninguna de estas
audiencias.

2.9  El 5 de diciembre de 2011, el Juez Noveno Penal conden al autor por el delito de
robo y le impuso una medida de seguridad por cuatro afios, correspondiente a su
internamiento en una institucién o drea de rehabilitacién psicosocial del sistema penal.
Ademds, el juez establecid que, una vez finalizada su condena, el autor debia ser puesto bajo
custodia de su familia, o de no tenerla, de las autoridades de salud o institucion asistencial.
La sentencia fue notificada inicamente al abogado de oficio. y no al autor, quien no fue
informado de los recursos que podia interponer.

2.10 El 13 de diciembre de 2011, la sentencia de primera instancia se volvié ejecutoria, por
no haberse interpuesto recurso de apelacién. El autor no fue notificado de la resolucién que
declaraba ejecutoriada la sentencia.

2.11 Fue hasta enero de 2012 que la madre del autor tuvo conocimiento de que la sentencia
de primera instancia habia causado ejecutoria, cuando visité al abogado de oficio. En ese
momento, solicité al defensor de oficio promover un incidente no especificado para obtener
el externamiento del autor®. No obstante, tal solicitud fue denegada por el Juez Noveno Penal.

2.12  En junio de 2012, la madre del autor solicité nuevamente el externamiento del autor,
pero fue denegado por el Juez Penal. También solicité copias de su expediente al abogado de
oficio para buscar soluciones alternativas pero no se las entregd.

2.13 En 2014, la madre del autor pidié apoyo a la organizacién Documenta, Andlisis y
Accién para la Justicia Social. En octubre de ese mismo afio, los abogados de dicha
asociacién interpusieron una demanda de amparo directo en contra de la sentencia
condenatoria del 5 de diciembre de 2011.

2.14 En la demanda de amparo, el autor aleg6 que no se habian respetado las garantias del
debido proceso, ya que no habia sido oido en el juicio. Denuncié que no se le permitié

El juez denegd el recurso del autor debido a un error formal: el autor interpuso el recurso contra un auto
de plazo constitucional y no contra el auto de procedimiento especial para inimputables. El autor
denuncia que incurrié en dicho error porque desconocia que habia sido sometido al PEL

Ver art. 63 del Cédigo Penal del Distrito Federal: “el juez o en su caso la autoridad competente, podrd
entregar al inimputable a sus familiares o a las personas que conforme a la ley tengan la obligacién de
hacerse cargo de €l, siempre y cuando reparen el dafio, se obliguen a tomar las medidas adecuadas para
el tratamiento y vigilancia del inimputable y garanticen a satisfaccion del juez, el cumplimiento de las
obligaciones contraidas...”.

“El externamiento es una figura en el derecho penal donde existe la posibilidad de “entregar al
inimputable a quien legalmente le corresponda hacerse cargo del inimputable”(...)” (parrafo 41 de la
comunicacién). El autor sostiene ademds que esa era la tinica opcidn viable para recuperar su libertad,
mads no su inocencia.
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designar un abogado defensor de su eleccidn, ni aportar pruebas para su defensa, y que se
quebrant6 la presuncion de inocencia, entre otras cosas, debido a que fue sometido a la figura
de inimputabilidad®. El autor solicité al Tribunal realizar una excepcién al agotamiento del
“principio de definitividad™’ debido a que la falta de reconocimiento de su capacidad juridica
habia provocado violaciones graves al debido proceso ya que no tuvo la posibilidad de apelar
la sentencia de primera instancia. El autor sefialé6 ademads la inconstitucionalidad de la
legislacién que hace referencia a la figura de la inimputabilidad y al procedimiento especial
para inimputables recogido en el Cédigo Penal del Distrito Federal y en el Cédigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal.

2.15 Lademanda de amparo fue remitida al Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Penal
en el Distrito Federal (Tribunal Colegiado). El 24 de noviembre de 2014, el Tribunal se
declaré incompetente considerando que la sentencia impugnada no era una sentencia
definitiva mientras el juicio de amparo directo unicamente podria versar sobre sentencias
definitivas. Para “no dejar al autor en estado de indefensién”, el Tribunal decidid transferir
la demanda a un juzgado de distrito con el objetivo de que resolviera por la via de un juicio
de amparo indirecto®.

2.16 El 1 de diciembre de 2014, el autor interpuso recurso de reclamacién contra la decision
del Tribunal Colegiado tomando en cuenta que el juicio de amparo indirecto no podria
resolver todas las pretensiones y violaciones que se dieron en el proceso. En el recurso de
reclamacidn, el autor argumenté que la sentencia que impugnaba era definitiva, ya que habia
causado ejecutoria, y no era posible interponer un recurso ordinario. El autor tampoco pudo
interponer recurso de apelacién, porque fue excluido del proceso penal y no tuvo
conocimiento del curso del mismo. Sin embargo, el Tribunal Colegiado ya hab{a remitido el
expediente al Juzgado Décimo Tercero de Distrito de Amparo en Materia Penal (Juzgado de
Distrito de Amparo). El 26 de noviembre de 2014, el referido Juzgado acepté la competencia,
pero desestimé la demanda por “no haberse agotado el principio de “definitividad”. El 9 de
diciembre de 2014, el autor interpuso recurso de queja ante el Tribunal Colegiado en contra
de la resolucién antes mencionada, alegando que se encontraba en un estado de indefension,
ya que no se le permitia acceder a ningin recurso.

2.17 El 22 de enero de 2015, el Tribunal Colegiado resolvié el recurso de reclamacion
interpuesto en contra de su declaratoria de incompetencia y mantuvo su resolucién debido a
que la sentencia impugnada no era “definitiva” y que el Juez de Distrito de Amparo a quien
se habia turnado el proceso se habia declarado competente para conocer del caso.

2.18 El 29 de enero de 2015, el Tribunal Colegiado resolvié el recurso de queja,
estableciendo que el Juez de Distrito de Amparo era competente para conocer del caso, pero
no de la totalidad de la sentencia. Ordend al Juez de Distrito resolver sobre la falta de
notificacién de la sentencia de primera instancia y de determinar si se habfa impedido al autor
interponer recurso de apelacién. A peticién de la defensa, el Tribunal Colegiado realiz6 el
ajuste razonable de redactar una version sencilla de la resolucién. No obstante, negd hacerlo
respecto de otras resoluciones derivadas del juicio.

2.19 Elautor presentd una ampliaciéon de la demanda de amparo indirecto a fin de impugnar
la inconstitucionalidad de las leyes referidas a la figura de la inimputabilidad y las medidas
de seguridad en el procedimiento penal contra inimputables®. Asimismo, solicité que todos
los documentos del proceso se redactaran en version sencilla para facilitar su comprension.

Al haber sido juzgado bajo la figura de la inimputabilidad y al haberse considerado que “no era apto
para declarar”, el autor fue despojado de su capacidad para actuar en su juicio.

El principio establece que deben agotarse previamente los recursos internos disponibles, en este caso,
el recurso de apelacion.

El tribunal establecié la modificacién del recurso por entender que no se habian agotado los recursos
internos, ya que el amparo directo (recurso que interpuso el autor) procede contra sentencias que ponen
fin a un juicio, mientras que el amparo indirecto procede contra todos los demds casos.

En particular, el autor solicit6 la declaracién de inconstitucionalidad de los articulos del CPDF que
hacen alusién a la inimputabilidad, a las medidas de seguridad y a la necesidad de un tutor o una persona
que legalmente se haga cargo de la persona declarada inimputable. También denunci6 los articulos del
CPPDF que se refieren al Procedimiento Especial para Inimputables. La inconstitucionalidad de ambas
legislaciones ya habia sido planteada en la demanda de amparo directo.
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2.20 El 12 de febrero de 2015, la ampliacién de demanda fue desestimada por el Juez de
Distrito de Amparo por considerar que la demanda de inconstitucionalidad planteada no
guardaba relacién con el caso. El Juez, ademas, sefialé que no procedia la solicitud de ajustes
razonables debido a que el autor se encontraba debidamente asistido por dos personas en el
ejercicio de su capacidad juridica durante el juicio. El 25 de febrero de 2015, el autor
interpuso, por segunda vez, un recurso de queja en contra de la referida resolucién y sostuvo
que se habfa violado su derecho a un recurso efectivo, al no poder impugnar las leyes
contrarias a la Convencién que vulneraron su derecho de acceso a la justicia. El recurso de
queja fue trasladado al Séptimo Tribunal Colegiado en Materia de Amparo en el Distrito
Federal y el juicio de amparo indirecto fue suspendido hasta que se pronunciara el Tribunal
Colegiado.

2.21 El 5 de junio de 2015, el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia de Amparo dicté
sentencia sobre el recurso de queja, resolviendo que el recurso era parcialmente fundado y
solicitando al Juez Penal que se pronunciara sobre la falta de notificacién de la sentencia y
del auto donde la sentencia fue declarada causa ejecutoria. Asimismo, la decisién del Juzgado
de Distrito de Amparo sostuvo que los actos reclamados inicialmente por el autor no
guardaban relacién con los articulos del Cédigo Penal y Cédigo de Procedimientos Penales
que se pretendia declarar inconstitucionales. En cuanto al agravio presentado por el autor
relativo a la negativa del Juez de Distrito de realizar una versién sencilla de todos los autos
del juicio, asi como de la sentencia, el Tribunal Colegiado resolvié que era parcialmente
fundada, pero que unicamente procedia sobre la sentencia del Juicio.

2.22  Con base en la resolucién mencionada, el 29 de junio de 2015, el Juzgado de Distrito de
Amparo en Materia Penal resolvi6 el juicio de Amparo Indirecto determinando que el Juez
Noveno Penal del Distrito Federal viol6 el derecho del autor contenido en el articulo 20 de la
Constitucién, ya que no se notificé a su representante legal la sentencia emitida en su contra.
Ademads, le ordend dejar insubsistente el proveido en que se determind que la sentencia
definitiva caus6 ejecutoria y ordend también que se notificara a su representante legal.

2.23  El autor solicité un beneficio penitenciario de remisién parcial de la pena ante los
Juzgados de Ejecucién de Sanciones Penales en el Distrito Federal, basdndose en los trabajos
que habia realizado en el CEVAREPSI, con el objetivo de obtener su libertad de manera
anticipada'’. La jueza solicit6 al autor realizar precisiones por entender que la peticion no se
ajustaba a los requisitos establecidos en la ley. Ante ello, el autor consider6 que su solicitud
de remisi6n parcial de la pena podria ser denegada y que un litigio sobre su derecho a acceder
a dicha remision finalizarfa cuando ya hubiese cumplido la pena en su totalidad. El autor
entonces decidié solicitar la medida de externamiento para personas con discapacidad
psicosocial, regulada por el articulo 55 de la Ley de Ejecucion!'. No obstante, con base en
los informes médicos realizados por el Consejo Técnico del CEVAREPS]I, la jueza denegd
al autor su solicitud, por carecer de una perspectiva suficiente de rehabilitacion.

2.24  El autor alega que fue excluido del proceso penal llevado en su contra. En este sentido,
recuerda que no fue notificado de las resoluciones ni de la sentencia definitiva dictada y que,
por ende, no pudo apelar la sentencia de primera instancia dictada en su contra, ni pudo
recurrir al juicio de amparo directo, ya que éste requiere que se haya apelado previamente la
sentencia. El autor solicité que se hiciera una excepcién en la aplicaciéon de esta regla,
tomando en cuenta que la misma legislacién penal y las pricticas judiciales lo habian
colocado en esta situacion de indefensién por no reconocer su capacidad juridica.

El beneficio penitenciario de remisién parcial de la pena puede ser otorgado por el Juez de Ejecucién y
consiste en que por cada dos dias de trabajo, se haga remisién de uno de prisién cuando se retinan los
requisitos siguientes: el sentenciado ha observado buena conducta; participa regularmente en las
actividades laborales, educativas, deportivas o de otra indole que se organicen en el Centro
Penitenciario; los estudios técnicos del Centro Penitenciario determinan la viabilidad de su reinsercion
social.

El Juez de Ejecucién podra decretar la externacion provisional de las personas con discapacidad psico-
social, bajo supervision de la Subsecretaria cuando una valoracién psiquidtrica establece un adecuado
nivel de rehabilitacion y la existencia de un control psicofarmacolégico; una valoracién técnica
determina una adecuada vigilancia y contencién familiar, asi como un bajo riesgo social; se cuenta con
un responsable legal garantizando que la persona con discapacidad se sujetard a las obligaciones
establecidas por el Juez de Ejecucion.
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La denuncia

3.1  El autor sostiene que el Estado parte viol6 los derechos que le asisten en virtud de los
articulos 5; 12; 13; 14 y 19 leidos conjuntamente con el articulo 4 de la Convencién.

3.2 El autor sostiene que al no haber sido juzgado en igualdad de condiciones con las
demads personas por haber sido considerado como inimputable y sometido al Procedimiento
Especial para Inimputables, fue victima de discriminacién en razén de su discapacidad. Alega
que quedo excluido del proceso penal, y no tuvo la oportunidad de ser juzgado por un tribunal
competente e imparcial, que no tuvo la oportunidad de estar presente en su juicio, aportar
pruebas para su defensa, escoger a la defensa de su eleccién, ni acceder a los recursos
ordinarios previstos por la legislacién penal, en particular el recurso de apelacién. El autor
también sostiene que la “medida de seguridad” que le fue impuesta es discriminatoria. No se
trata inicamente de una sancién penal sino también de un tratamiento médico-psiquidtrico al
cual fue sometido involuntariamente por ser considerado “un peligro” para la sociedad. Por
ser una persona con discapacidad, no pudo acceder al beneficio de libertad anticipada a pesar
de cumplir con los requisitos legales aplicables. También alega que el Estado incumplié su
obligacién de implementar los ajustes razonables necesarios que fueron solicitados, asi como
sus obligaciones de modificar y derogar la legislacién que alienta la discriminacién en contra
de las personas con discapacidad, en violacion del articulo 5, leido solo y conjuntamente con
el articulo 4 de la Convencidn.

3.3 En lo que respecta a la violacién del articulo 9 leido solo y conjuntamente con el
articulo 4 de 1a Convencion, el autor sostiene que el Estado parte ha incumplido su obligacién
de garantizarle la accesibilidad a la informacién durante los procesos judiciales. En la
actualidad, no existe informacién accesible para las personas con discapacidad sobre el curso
de un proceso penal y sobre el contenido de las leyes penales. Sefiala que el Estado parte no
ha adoptado las medidas legislativas, administrativas, ni de otra indole, para asegurar la
accesibilidad de la informacién de los procesos penales que enfrentan las personas con
discapacidad, y la comunicacién entre inculpados y el sistema, puesto que, como sucedié en
su caso, se les niega el derecho a encontrase presentes en su juicio.

3.4  El autor sostiene que el Estado parte vulner6 el articulo 12 leido conjuntamente con
el articulo 4 de 1a Convencidn, al no reconocer su capacidad juridica. Alega que al haber sido
considerado inimputable y no apto para declarar, se vulneraron sus garantias procesales.
Concluye que la legislacién penal vigente y las précticas judiciales permiten la exclusion del
proceso penal de las personas con discapacidad por considerarlas no aptas para enfrentarlo.

3.5 El autor alega que su exclusién del proceso penal resulté en una violacidn del articulo
13 leido conjuntamente con el articulo 4 de la Convencién. También menciona que el centro
de ejecucion de sanciones penales, donde se encuentra privado de la libertad, no cuenta con
un drea que permita una comunicacién privada entre los internos y su defensor. Afirma que
nunca le leyeron los documentos relacionados con los procedimientos judiciales que tuvieron
lugar en su caso, ni se le dio acceso a una versién en lenguaje sencillo de los mismos que le
habria permitido entenderles mejor. Tampoco se adoptaron las medidas de ajuste que necesita
para expresarse.

3.6  El autor alega que la imposicién de la medida de seguridad de internamiento, de
cardcter provisional, para recibir tratamiento médico desde su detencion, asi como la medida
de seguridad de internamiento impuesta al haberse determinado su responsabilidad por el
delito de robo, constituyen una violacién al articulo 14 leido conjuntamente con el articulo 4
de la Convencién. Considera que fue juzgado sin contar con garantias procesales. También
se refiere a las observaciones finales del Comité de septiembre de 2014, en las que expresé
su preocupacién por el sometimiento de las personas con discapacidad a la figura de la
inimputabilidad y la ausencia de garantias procesales cuando son juzgadas y solicité al Estado
parte que derogara las medidas de seguridad consistentes en un tratamiento médico-forzoso.

3.7 El autor sostiene que la legislacion penal vigente viola el articulo 19 leido
conjuntamente con el articulo 4 ya que establece que las personas declaradas inimputables
deben ser “entregadas” a la persona que legalmente debe hacerse cargo de ellas. As{, cuando
el autor cumpla su condena, su madre deberd comparecer en las instalaciones del
CEVAREPSI para que se le conceda su libertad. De no cumplir con dicha condicién, el autor
no podra ser puesto en libertad. El autor sostiene que al habérsele denegado poder obtener el
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beneficio de libertad anticipada, el Estado parte no le ha permitido acceder a servicios de la
comunidad que permitieran su desarrollo e inclusién, asi impidiendo que se cumpla con lo
dispuesto en el articulo 19 de la Convencién. Ademas, las personas con discapacidad que
finalizan su condena en prisién presentan un doble estigma: son consideradas “delincuentes”,
pero también “peligrosas” e “incapaces”.

3.8  El autor solicita que el Comité declare la violacién de los articulos anteriormente
sefialados y que: a) se reconozca publicamente mediante medios de comunicacién masivos
que el Estado parte viol6 sus derechos; b) se le ofrezca una disculpa publica por el Presidente
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y el Juez Noveno Penal en el Distrito
Federal, asi como por el Secretario de Acuerdos encargado del despacho de su proceso penal,
por haberlo considerado como un sujeto ‘incapaz’ y por condenarlo, sin permitirle gozar de
las garantias minimas del debido proceso y por la discriminacién sistemdtica que sufrié
durante su proceso; ¢) se otorgue una indemnizacién econémica por el tiempo que ha estado
privado de la libertad injustamente; d) se ordene disefiar un proyecto de vida para el autor
que, de acuerdo a los principios de la Convencién, le permita acceder a educacién inclusiva,
actividades recreativas inclusivas, capacitacién para el empleo y que se le garantice un
empleo, dignamente remunerado, de acuerdo a su deseo; e) se adopten garantias de no
repeticion, entre otros, la modificacién de la legislacidn vigente en relacion a la figura del
inimputable y del Procedimiento Especial para Inimputables, con la finalidad de armonizarla
con la Convencidn; la prohibicién del desconocimiento de la capacidad juridica de las
personas con discapacidad que enfrentan un proceso penal, mientras entra en vigor el Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales; la realizaciéon de capacitaciones y campafias de
sensibilizacién entre autoridades y funcionarios judiciales, defensores de oficio, agentes del
Ministerio Publico sobre los derechos de las personas con discapacidad.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  El 16 de noviembre de 2015, el Estado parte present6 sus observaciones sobre la
admisibilidad de la comunicacién y solicit6 que el estudio de admisibilidad se llevara a cabo
por separado del estudio de fondo de conformidad con el articulo 70.5 del Reglamento del
Comité.

4.2 El Estado parte sostiene que la comunicacién es inadmisible ya que el autor no agoté
los recursos internos mientras tuvo pleno acceso a éstos. Ademads, las revisiones desarrolladas
por los tribunales no permitieron establecer violacién de los derechos humanos del autor. A
pesar de que el autor fue sujeto a un procedimiento especial para inimputables, el
procedimiento no fue llevado de forma distinta por su discapacidad. Por el contrario, se le
otorgaron las herramientas necesarias para facilitarle el seguimiento de su proceso,
otorgandole el mismo derecho y capacidad juridica que tiene cualquier persona frente a un
procedimiento judicial.

4.3  El Estado parte sostiene que el autor no utiliz6 el recurso adecuado para subsanar sus
pretensiones, ya que no apel6 la sentencia de fecha 5 de diciembre de 2011. El recurso de
amparo directo sélo es procedente al agotar los recursos de primera instancia que pongan fin
al juicio, en este caso, el de apelacién. El autor intenté interponer tal amparo en contra de la
sentencia del 5 de diciembre de 2011, a pesar de ser notoriamente improcedente. A pesar que
la sentencia de 5 de diciembre de 2011 fue notificada al autor a través de su representante
legal, de acuerdo a lo ordenado por el Juzgado Décimo Tercero de Distrito en el Juicio de
Amparo Indirecto, el autor no interpuso el recurso de apelacion correspondiente. Asf el 5 de
agosto de 2015, se tuvo por cumplida la ejecutoria de amparo por haberse restituido las
pretensiones que el autor reclamé. Finalmente, no interpuso recurso de inconformidad en
contra de la resolucién del 5 de agosto de 2015 que tuvo por cumplida la ejecutoria de
amparo, de conformidad con la ley de Amparo.

4.4 Por lo tanto, el Estado parte solicita al Comité declarar inadmisible la presente
comunicacién por no agotamiento de los recursos internos y por ser manifiestamente
infundada.

4.5 El 16 de marzo de 2016, el Estado parte present6 informacién adicional sobre la
admisibilidad, y sus observaciones sobre el fondo de la comunicacién. En relacién a la
admisibilidad, agregd que el autor no agot6 los recursos internos en lo que se refiere a
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negacién del juez de su solicitud para designar abogados particulares. En virtud que el autor,
ante esta denegacién, tuvo la oportunidad de interponer un incidente no especificado y en
caso de no ser resuelto satisfactoriamente pudo interponer recurso de apelacién, y a su vez,
recurso de amparo indirecto. El Estado parte agrega que la madre del autor tampoco agotd
los recursos internos disponibles.

4.6  En cuanto al fondo, el Estado parte sefiala que la determinacidn de sujetar al autor a
un procedimiento especial para inimputables no se realiz6 al libre arbitrio de las autoridades
competentes: estuvo basada en los certificados médicos aportados por los familiares del
autor, los antecedentes clinicos, asi como en los certificados médicos emitidos por
especialistas en la materia. Todo ello fue realizado con el fin de analizar y establecer las
medidas apropiadas para garantizar al autor el acceso a la justicia en igualdad de condiciones
con los demés.

4.7  El Estado parte destaca que el internamiento de las personas con discapacidad se
realiza para asegurar que tengan acceso a la justicia en igualdad de condiciones con los
demds, incluso mediante ajustes de procedimiento. En el presente caso, los certificados
entregados por los doctores y los antecedentes determinaron que el autor presentaba un
trastorno antisocial de la personalidad y probable “retraso mental superficial”, por lo que no
era apto para declarar. Siguiendo el curso del proceso, el juez de la causa determiné que el
autor era socialmente responsable de la comision del delito de robo calificado y le interné en
un lugar donde existiera la posibilidad de brindarle tratamiento adecuado durante 4 afios. El
Estado parte concluye que el internamiento en un establecimiento psiquidtrico y la asignacion
de un defensor piblico cumplian con los estdndares reconocidos por la Convencién y otros
instrumentos juridicos internacionales.

4.8  El Estado parte sostiene que la determinacién de sujetar al autor al procedimiento para
inimputables fue basada en su comprension del ilicito cometido, lo cual no significa que se
decidiera sobre su capacidad juridica. Ademads, se le asigné a un tutor, en este caso al defensor
de oficio, para su acompafiamiento. Con esto se buscé facilitar el acceso a la justicia de una
persona capaz juridicamente, pero con dificultades para comprender el ilicito que cometid,
otorgandole herramientas adecuadas para que pudiera defenderse. El defensor presentd pruebas,
argumentos y recursos en defensa del autor. En varias ocasiones, informé del estado del proceso
penal al peticionario y sus familiares. Ademas, el autor promovié diversos recursos a través de
sus abogados particulares y del defensor de oficio. Entonces, el Estado parte considera que el
procedimiento especial para inimputables constituy6 una herramienta adecuada para que el
autor tuviera acceso a la justicia en igualdad de condiciones con los demads, y solicita al Comité
determinar que no se cometieron violaciones a los derechos del autor.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1 El 22 de marzo de 2016, el autor presentd sus comentarios sobre las observaciones del
Estado parte. Sefiala que los recursos que el Estado parte considera como idéneos no son
efectivos ya que la falta de reconocimiento de su capacidad juridica le impidi6é acceder a la
justicia en igualdad de condicién que los demas.

5.2 Aunque el recurso de apelacién existe en la legislacion penal mexicana como la via
idénea para impugnar una sentencia penal de primera instancia, este recurso no es efectivo
para las personas declaradas inimputables ya que les impide acceder a los recursos y, mas
generalmente, a la justicia. El autor nunca fue notificado personalmente de las decisiones, ni
informado de los recursos disponibles. Entonces, no se puede decir que haya decidido no
interponer el recurso.

5.3  El autor también considera que el recurso de apelacién no permite establecer si se ha
incurrido en una violacién a los derechos humanos reconocidos por la Convencién, o
remediar las violaciones a las garantias judiciales que las personas con discapacidad sufren
dentro del procedimiento especial para inimputables.

5.4  Segun el autor, la negacién de la capacidad juridica de los inimputables contradice la
obligacion del Estado parte de garantizar la igualdad de condiciones y la no discriminacién.
Dicha discriminacidn es de jure ya que la aplicacién del procedimiento especial es permitida
por el Cddigo de Procedimientos Penales. Finalmente, el Juzgado Décimo Tercero que
ordend que se subsane la notificacién de la sentencia, mediante la resolucién emitida en el



version avanzada sin editar CRPD/C/22/D/32/2015

juicio de amparo, lo hizo ordenando la notificacién a través de su representante legal y no a
él personalmente. En el momento en que se subsané la notificacion, el autor se encontraba
bajo tutela del Estado y la notificacién se hizo en la casa de la madre. Por lo tanto, la sentencia
no le fue notificada personalmente, y no pudo apelarla.

5.5  Segin el autor, dicha circunstancia conllevé una violacién de su derecho a que se le
notificara la sentencia personalmente y a que se le explicara la misma. Considera que no
promovié medios de impugnacién de forma incorrecta ya que, al no tener acceso al recurso
de apelacién, quedé en estado de indefension. Las autoridades no subsanaron sus errores y
no tuvo acceso a un recurso efectivo.

5.6  El 18 de mayo de 2016, el autor presentd comentarios adicionales. En cuanto al
argumento del Estado parte de que debid agotar todos los recursos con relacién a la negacién
de designar a la defensa de su eleccidn, el autor expresa que tal decisién no le fue notificada
y que no se le brindaron las herramientas necesarias para defenderse. También alega que no
se podia exigir a su madre el agotamiento de los recursos respecto de la resolucién que denegd
el nombramiento de defensor, ya que el Estado tenfa la obligacién de respetar la capacidad
juridica del autor para actuar por si mismo.

5.7  El autor agrega que el procedimiento especial para inimputables se traduce en una
especie de juicio de interdiccion, ya que se impone la participacién de una tercera persona
que sustituye las actuaciones de la persona con discapacidad y que debe “hacerse cargo” de
la misma. La figura de la inimputabilidad implica la sujecién a un procedimiento penal
carente de garantias procesales y conlleva la imposicién de medidas de seguridad que
pretende salvaguardar a la sociedad y al mismo individuo del supuesto peligro que representa.
Dicho procedimiento se basa tinicamente en las pruebas médicas realizadas. Una vez la
prueba médica expresa que el autor no puede realizar declaracidn, sirve como justificacién
para que un juez lo excluyera de su proceso penal.

5.8  El autor también considera que la imposicion de medidas de seguridad dentro del
proceso penal para inimputables conlleva a la privaciéon de libertad de las personas con
discapacidad, sin que se controle la duracién de la misma. La imposicién de medidas de
seguridad también limita la posibilidad de acceder a beneficios de liberacion anticipada para
reducir la condena. El Cédigo Penal del Distrito Federal exige que una vez concluido el
tiempo del tratamiento, la autoridad competente entregard al inimputable a sus familiares
para que se hagan cargo de €1, y si no tiene familiares, lo pondra a disposicién de la autoridad
de salud o institucion asistencial, para que procedan conforme a las leyes aplicables!'?.
Finalmente, el autor sefiala que su caso ejemplifica como el derecho a acceder a la justicia y
a las garantias procesales, asi como a la libertad y seguridad personales, se ven afectados de
forma sistemadtica y generalizada por el incumplimiento de sus obligaciones convencionales
por el Estado parte, y el modelo social de la discapacidad.

Observaciones adicionales de las partes

6.1  El 27 de mayo de 2016, el Estado parte reiter6 que la comunicacién es inadmisible
por no agotamiento de los recursos internos. También sostiene que la determinacién de
sujetar al autor al Procedimiento Especial para Inimputables no significé que fuera despojado
de su capacidad juridica. Para que una persona sea despojada de su capacidad juridica, debe
seguirse un juicio de interdiccidn, regulado en el articulo 904 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, lo cual no ha sucedido en el presente caso. El autor tuvo un acompafiamiento
adecuado, por parte del defensor de oficio.

6.2  El Estado parte alega que, a partir del 23 de julio de 2015, el Juzgado Noveno Penal
del Distrito Federal notificé la sentencia definitiva de 5 de diciembre de 2011 al representante
legal del autor en la direccién sefialada en el expediente. Ante la falta de respuesta, se dejé
cédula pegada en el domicilio en cuatro ocasiones, de conformidad con los articulos 80 y 86
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. Esta notificacién permiti6 al
autor y a sus representantes legales apelar la sentencia. Sin embargo, no lo hicieron,
impidiendo que agotaran los recursos internos.

12 Articulo 66 del Cédigo Penal del Distrito Federal.



CRPD/C/22/D/32/2015 version avanzada sin editar

10

6.3 El 16 de agosto de 2016, el autor presentd observaciones adicionales, reiterando sus
argumentos con relacion a la falta de reconocimiento de su capacidad juridica y a la falta de
notificacién personal en su caso.

6.4  ElS5 de septiembre de 2016, el Estado parte reiteré sus argumentos anteriores.

Intervenciones de terceros

7.1  El 13 de junio de 2017, las abogadas Maria Florencia Hegglin y Lucila Bernardini, y
el médico Ezequiel Mercurio, presentaron tres intervenciones, acompafiadas de la
autorizacion escrita del autor de la comunicacidn. El 15 de junio de 2017, el Grupo de Trabajo
sobre Comunicaciones, autorizé dicha intervencién, de conformidad con el parrafo 3° del
articulo 72 del Reglamento del Comité.

7.2 La primera intervencion!® hace referencia a la obligacién de los Estados partes de
introducir medidas para promover los derechos de las personas con discapacidad y a luchar
contra la discriminacién. Implica que deben hacerse ajustes necesarios del procedimiento y
que sean adecuados, en todos los procedimientos judiciales, con inclusién de la etapa de
investigacion y otras etapas preliminares.

7.3  La segunda intervencion'* presenta argumentos para determinar la manera como el
procedimiento especial para inimputables contraviene los derechos de las personas con
discapacidad. El estatus de inimputable se determina a partir de un diagndstico médico. A
partir de alli, la persona queda excluida del procedimiento penal y sus derechos
fundamentales son restringidos: pierde su condicién de sujeto titular de derechos para ser
considerada como objeto de intervencién de otras personas a quienes se les atribuye la
facultad de actuar en su lugar. En este procedimiento, la discapacidad psicosocial es la tinica
razén para justificar esa restriccion de derechos y garantias. Adicionalmente, la imposicién
de medidas de seguridad, basdndose en la peligrosidad de la persona, contraviene la
Convencién ya que se construye sobre un modelo médico donde la discapacidad psicosocial
e intelectual funda automaticamente una condicién de inimputabilidad permanente. La
persona deja de ser sujeto de derechos para transformarse en objeto de intervencion tutelar.

7.4  Latercera intervencion'’ se centra en la aplicacion de una medida de seguridad basada
en la peligrosidad del autor que responde a un criterio de proteccién y defensa social y no se
ajusta con los estdndares internacionales sobre el tratamiento de las personas con
discapacidad. La utilizacién de la medida de seguridad en el presente caso fue contraria al
espiritu de los articulos 9, 12, 14, 19 y 25 de la Convencién ya que existian otras medidas
menos restrictivas y respetuosas de la autonomia y dignidad de la persona, tales como un
dispositivo de hospital de dia o un tratamiento domiciliario supervisado.

Observaciones del Estado parte sobre las intervenciones de terceros

8.1 El 18 de agosto de 2017, el Estado parte present6 sus observaciones a las
intervenciones de los terceros. Reitera que el Procedimiento Especial para Inimputables no
excluye a la persona, ya que se le asigna una representacién y se le sujeta a tal procedimiento
para que esté en igualdad de condiciones como cualquier persona que haya presuntamente
cometido un delito.

8.2  El Estado parte afirma que, como parte de sus compromisos internacionales, ha
emprendido importantes labores legislativos para mejorar el Sistema de Justicia. unen el
nuevo Sistema Penal Acusatorio vigente, se ha reformado el apartado referente al

Lucila Bernardini, abogada de la Universidad Catélica Argentina (UCA), Funcionaria de la
Defensoria General de la Nacion de la Repiblica Argentina. Integrante del Consejo del Instituto de
Investigacién y Estudios en Cultura de Derechos Humanos de México.

Maria Florencia Hegglin, abogada de dela Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires,
Defensora Publica oficial ante los Tribunales Orales en lo Criminar y Correccional de la Republica
Argentina.

Ezequiel Mercurio, Médico especialista en medicina legal y psiquiatria, Jefe de Departamento de
Psiquiatria del Cuerpo de Peritos y Consultores Técnicos de la Defensoria General de la Nacién.
Profesor Adjunto del Instituto Universitario de la Policia Federal Argentina.
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procedimiento para personas consideradas como inimputables'®. Si bien la legislacién
anterior no violaba los derechos humanos, dicha reforma establece nuevos criterios que
permiten a las partes tener mayor certeza juridica sobre los mecanismos aplicados para
determinar la inimputabilidad de una persona.

Examen del Comité sobre la admisibilidad y el fondo

Examen de la admisibilidad

9.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidir, de conformidad con el articulo 2 del Protocolo Facultativo y el articulo 65 de su
reglamento, si dicha comunicacién es admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

9.2 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 2 c) del Protocolo Facultativo, el Comité
se ha cerciorado de que el mismo asunto no ha sido, ni estd siendo examinado en el marco de
otro procedimiento de investigacion o arreglo internacionales.

9.3  Porlo que se refiere a las alegaciones del autor en cuanto a la violacién del articulo 19,
leido conjuntamente con el articulo 4 de la Convencién (véase el parr. 3.7), el Comité observa
que no se ha aportado informacién especifica relacionada con la supuesta violacién del
derecho del autor a vivir de forma independiente y a ser incluido en la comunidad. En
consecuencia, el Comité considera que esta parte de la queja no ha sido suficientemente
fundamentada y la declara inadmisible de conformidad con el articulo 2 e) del Protocolo
Facultativo.

9.4  El Comité toma nota de los argumentos presentados por el Estado parte relativos al
no agotamiento de los recursos internos, segin los cuales el autor tuvo alcance a todos los
recursos y medios impugnativos posibles previstos en las leyes procesales, sin que en
momento alguno se le hubiere limitado el derecho a ejercerlos. Asimismo, el Estado parte
sostiene que el autor no utilizé el recurso adecuado para subsanar sus pretensiones, ya que
tuvo la oportunidad de recurrir la sentencia definitiva a través del recurso de apelacion, pero
no lo promovié. Segin lo expuesto por el Estado parte, el autor tuvo una segunda oportunidad
para interponer el recurso de apelaciéon en contra de la sentencia condenatoria cuando el
Juzgado Décimo Tercero de Distrito ordené que se notificara la sentencia condenatoria al
autor a través de su representante legal. Sin embargo, el Comité toma nota de lo expuesto por
el autor que la falta de reconocimiento de capacidad juridica le impidi6 el acceso a la justicia
en igualdad de condiciones que los demds ya que fue excluido del proceso penal y no se le
permitié acceder a los recursos por su propia cuenta. Ademads, el Comité nota que segun el
autor al no habérsele notificado la sentencia ni habérsele informado sobre la posibilidad de
interponer recurso alguno, no se puede decir que él decidié no interponer el recurso.

9.5  El Comité advierte que, de acuerdo a la documentacion presentada, el autor no pudo
participar directamente en el procedimiento y que, como consecuencia de ello, no tuvo acceso
a los recursos legalmente disponibles. Nota que, todas las notificaciones que se llevaron a
cabo dentro del proceso penal fueron realizadas al defensor de oficio del autor, incluyendo la
sentencia que lo declaré responsable de la comisién del delito de robo. Por lo tanto, el autor
no pudo apelar la sentencia de primera instancia dictada en su contra porque no fue informado
a tiempo de la sentencia. El Comité también observa que el autor interpuso un recurso de
Amparo en el cual invocé se aplicara una excepcion al principio de definitividad ya que no
habia tenido la posibilidad de interponer el recurso de apelacién en virtud que no se le habia
notificado la sentencia. Sin embargo, el Tribunal le denegé la peticién de hacer una excepcion
al principio de definitividad y se declar6 incompetente para conocer del juicio de Amparo
directo, remitiendo al proceso para que se llevara a cabo un proceso de amparo indirecto. El
Juzgado designado para llevar el proceso de amparo indirecto, también se declard
incompetente para conocer y a efecto de no dejar en indefension al autor, ordené al Juzgado
Noveno Penal que notificard la sentencia condenatoria emitida el 5 de diciembre de 2011 a

El Estado parte transcribe el titulo IX que recoge lo referente al Procedimiento para Personas
Inimputables. Resalta que, siguiendo esta reforma, deben proveerse los ajustes razonables para
garantizar el acceso a la justicia, pero no explica como esto cambia la realidad denunciada por el
autor.

11



CRPD/C/22/D/32/2015 version avanzada sin editar

12

través de su representante legal. E1 Comité considera que la falta de notificacién personal de
la sentencia definitiva y la imposibilidad del autor de participar directamente en las diferentes
etapas del procedimiento judicial desarrollado en su contra constituyeron un impedimento
para que tuviera acceso a los recursos legalmente disponibles. Ademads, el Comité estima que
no se puede esperar que el autor iniciara nuevamente un recurso después de que le fuera
notificada la sentencia condenatoria a su representante legal el 23 de julio de 2015, casi cuatro
afios después de que fuera emitida. En ese contexto, el Comité recuerda que, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 2 d), del Protocolo Facultativo de la Convencién, solo corresponde
agotar aquellos recursos que tengan una posibilidad razonable de prosperar y que su
tramitacién no se prolongue injustificadamente. En vista de lo anterior, y tomando en cuenta
las limitaciones impuestas al autor en aplicacién del Procedimiento Especial para
Inimputables, el Comité considera que el autor realiz6 esfuerzos suficientes para plantear sus
reclamos ante las autoridades domésticas. Por consiguiente, la comunicacién es admisible en
virtud del articulo 2 d) del Protocolo Facultativo.

9.6  En consecuencia, y en ausencia de otros obsticulos a la admisibilidad, el Comité
declara la comunicaciéon admisible de conformidad al articulo 2 del Protocolo Facultativo, en
lo referente a las alegaciones del autor con relacién a la violacién de los articulos 5; 9; 12;
13; y 14 leidos conjuntamente con el articulo 4 de la Convencién y procede a examinarlas en
cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

10.1 El Comité ha examinado la presente comunicacién teniendo en cuenta toda la
informacién recibida, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 del Protocolo
Facultativo y el articulo 73, parrafo 1, del reglamento del Comité.

10.2 En lo que respecta a las alegaciones de violacién del articulo 5 leido conjuntamente
con el articulo 4 de la Convencién, el Comité nota que, seguin el autor, la aplicacién del
procedimiento especial para inimputables es discriminatoria en contra de las personas con
discapacidad y que, al aplicarse dicho procedimiento, se restringen los derechos de las
personas con discapacidad al momento de ser juzgados. El Comité también nota que, segtin
el Estado parte, la aplicacién del procedimiento especial para inimputables no implic que el
autor fuera tratado de forma distinta por su discapacidad, pero que se le otorgaron las
herramientas necesarias para facilitarle el seguimiento de su proceso, asi como los mismos
derechos que tiene cualquier persona frente a un procedimiento jurisdiccional.

10.3  El Comité recuerda que, el articulo 5 de la Convencién dispone que los Estados partes
deben reconocer que todas las personas son iguales ante la ley, y tienen derecho a igual
proteccion legal y a beneficiarse de la ley sin discriminacién alguna. Los Estados partes
deben adoptar todas las medidas pertinentes para asegurar la realizacién de ajustes razonables
a fin de promover la igualdad y eliminar la discriminacién. El Comité recuerda también que
la discriminacién puede ser consecuencia del efecto discriminatorio de una norma o medida
carente de la intencion de discriminar pero que afecte desproporcionadamente a las personas
con discapacidad'. En el presente caso, el procedimiento especial para inimputables,
contenido en el Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, establece las reglas
a seguirse dentro de un proceso penal contra una persona con discapacidad psicosocial e
intelectual. Por consiguiente, la cuestiéon que ha de determinar el Comité es si el trato
diferenciado de conformidad al procedimiento especial para inimputables que fue aplicado
al autor fue discriminatorio.

10.4 El Comité observa que, en virtud del procedimiento especial, la autoridad judicial
debe certificar la forma de conducirse y expresarse del inimputable, nombrarle un defensor
y decretar el auto de sujecién a procedimiento especial para inimputable permanente. Se
determina que para examinar “el grado de inimputabilidad o de insania mental, el juzgador
“podra prever lo conducente”. En el presente caso, el autor fue acusado el dia 14 de
septiembre de 2011 de haber robado un vehiculo. Dentro de las actuaciones llevadas a cabo

Véase la comunicacién nim. 10/2013, S. C. c. el Brasil, decisién de inadmisibilidad adoptada
el 2 de octubre de 2014, parr. 6.4.; Véase también la comunicacion nim. 7/2012, Marlos James Noble
¢. Australia, dictamen adoptado el 2 de septiembre de 2016, pérr. 8.4.
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tanto por la Fiscalia como por el Tribunal de lo Penal, se determiné que era procedente
aplicarle el procedimiento especial para inimputable basandose en la valoracién realizada por
un perito médico forense segun la cual el autor presenta un “trastorno social de la
personalidad” y un “posible retraso superficial”, por lo que “no es apto para declarar”. Segtin
consta en la documentacion presentada por el autor, nunca tuvo la posibilidad de declarar ni
de contradecir las declaraciones de los agentes de policia que lo capturaron. Tampoco pudo
nombrar su propio defensor ya que éste le fue asignado por la autoridad judicial. Ademads, no
se le proporciond el apoyo o ajustes razonables para que pueda ejercer su defensa material.
La documentacion presentada también demuestra que el autor nunca fue convocado a las
audiencias llevadas a cabo durante su proceso penal. En razén de su discapacidad psicosocial
e intelectual, se le aplicé un procedimiento especial que le impidi6 participar de forma directa
y presentar recursos; y en el cual no fueron garantizados sus derechos al debido proceso. Si
bien el Comité reconoce que en determinados casos puede haber excepciones a las garantias
del debido proceso'd, advierte que en el presente caso no existe razén alguna que justifique
su incumplimiento. Asimismo, el procedimiento tampoco garantizé que se adoptaran ajustes
de procedimiento para el autor. Por consiguiente, el Comité considera que la aplicacién del
procedimiento especial para inimputables, contenido en el Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, dio lugar a un trato discriminatorio en contra del autor, en violacién
del articulo 5, leido conjuntamente con el articulo 4 de la Convencidn.

10.5 En cuanto a las alegaciones relacionadas con el articulo 9, leido conjuntamente con el
articulo 4, el Comité toma nota de la pretensién del autor que el Estado parte ha incumplido
su obligacién de asegurar la accesibilidad de la informacién durante el proceso penal ya que
en la actualidad no existe informacién en formato accesible sobre la legislaciéon penal. El
Comité nota que el Estado parte ha omitido sefialar en qué medida se ha facilitado la
informacién relativa al proceso penal que se llevé a cabo en contra del autor en un formato
accesible. Segun lo establecido en el articulo 9, parrafos 1 y 2, literal f) de la Convencion,
los Estados partes deben adoptar las medidas pertinentes para asegurar el acceso de las
personas con discapacidad, en igualdad de condiciones con las demds, a la informacién y
para promover formas adecuadas de asistencia y apoyo a las personas con discapacidad para
asegurar el acceso a la informacién. En el presente caso, el Comité advierte que debido a su
discapacidad intelectual y psicosocial el autor no fue tomado en cuenta dentro del proceso y
no tuvo acceso a la informacion relacionada con el mismo. Toda la informacién relativa al
procedimiento y actuaciones judiciales fue proporcionada al defensor de oficio. El Comité
también advierte que la solicitud realizada por el autor al Juez de Distrito de Amparo de
redactar una versién sencilla de las resoluciones le fue denegada por encontrarse
“debidamente asistido por los abogados que él habia designado”. Solo una de las resoluciones
emitidas por el Tribunal Colegiado en materia penal fue redactada en versién accesible. Por
las razones expuestas, el Comité considera que la falta de participacion del autor dentro del
proceso penal que se llevd en su contra y la denegacién de redactar una version sencilla de
las resoluciones emitidas en el juicio de amparo, constituyen una violacién del articulo 9,
leido conjuntamente con el articulo 4 de la Convencién.

10.6 El Comité también toma nota de las alegaciones del autor que al haber sido
considerado como inimputable, no le fue reconocida su capacidad juridica para enfrentar un
proceso penal en igualdad de condiciones con los demas. Al respecto, recuerda que, a tenor
de lo dispuesto en el articulo 12, los Estados partes tienen la obligacidn de reconocer que las
personas con discapacidad tienen capacidad juridica en igualdad de condiciones con las
demas en todos los aspectos de la vida. Ademas, tienen la obligacién de proporcionar acceso
a las personas con discapacidad al apoyo que puedan necesitar en el ejercicio de su capacidad
juridica. Segun, el Estado parte la determinacidn de sujetar al autor al procedimiento especial
para inimputables fue basada en la comprensién que tenia del ilicito cometido y no significa
que se decidiera sobre su capacidad juridica. E1 Comité considera que al haberse declarado
al autor como “no apto para declarar”, se le privé de la posibilidad de ejercer su capacidad
juridica para declararse inocente, impugnar las pruebas presentadas contra él, designar al
abogado defensor de su eleccion e impugnar las resoluciones que le perjudicaron. El Comité
considera que, si bien los Estados parte tienen cierto margen de apreciacién para determinar

Véase la sentencia 32911/96 de 26 de julio de 2002, parr. 45, Meftah y otros_c. Francia, Tribunal
Europeo de Derechos Humanos.
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los arreglos de procedimiento que permiten a las personas con discapacidad ejercer su
capacidad juridica'®, deben respetarse los derechos y las garantias procesales del interesado.
En el caso del autor, no tuvo esa posibilidad, ni recibié el apoyo o los ajustes adecuados para
ejercer sus derechos. El Comité recuerda que de conformidad con su Observaciéon General
N°1 (2014), para que las personas con discapacidad puedan exigir el cumplimiento de sus
derechos y obligaciones en igualdad de condiciones con las demads, debe reconocérseles la
personalidad juridica con la misma capacidad ante las cortes de justicia y los tribunales?. Por
lo tanto, el Comité considera que la situacidn que estd examinando constituye una violacién
del articulo 12, leido conjuntamente con el articulo 4 de la Convencion.

10.7 En cuanto a la violacién del articulo 13, leido conjuntamente con el articulo 4 de la
Convencion, el Comité toma nota que, segun el autor, fue excluido del proceso penal que se
llevé a cabo en su contra. Asimismo, toma nota de los argumentos expuestos por el Estado
parte, segun los cuales la determinacién de aplicar al autor el procedimiento especial para
inimputables se baso en los certificados médicos, con el fin de garantizar al autor el acceso a
la justicia en igualdad de condiciones con los demds. El Comité considera que no se ha
cumplido con este objetivo ya que de la informacién proporcionada no se puede concluir que
la actuacién del abogado designado haya permitido al autor participar de manera efectiva en
los procedimientos. Ademas, recuerda que segtin el articulo 13 de la Convencion, los Estados
partes tienen la obligacién de asegurar que las personas con discapacidad tengan acceso a la
justicia en igualdad de condiciones con las demds, incluso mediante ajustes de
procedimiento, para facilitar el desempefio de las funciones efectivas de esas personas como
participantes directos e indirectos, en todos los procedimientos judiciales. En este caso, en
repetidas ocasiones las autoridades judiciales denegaron al autor la posibilidad de ejercer sus
derechos ya que (i) el autor, desde el inicio del proceso penal, no tuvo la posibilidad de
participar en el procedimiento judicial, no se le permitié declarar, ni rebatir las pruebas
presentadas, ni estar presente en las audiencias judiciales; (ii) no se le notificaron las
resoluciones emitidas; (iii) en los intentos realizados por el autor para intervenir en el
proceso, como cuando presentd un recurso de apelacidn en contra de la resolucién emitida
por el Juez Noveno Penal del 22 de septiembre de 2011, y cuando solicité que se revocara el
nombramiento del defensor de oficio a fin de designar un nuevo defensor particular, el juez
le denegé esta posibilidad; (iv) la aplicacién del procedimiento especial para inimputables no
garantiz6 la adopcidn de ajustes de procedimiento que permitieran al autor acceder a la
justicia en igualdad de condiciones con los demds. Incluso al momento de subsanar la falta
de notificacion de la sentencia definitiva, el tribunal ordend se realizara nuevamente la
notificacién a través de su representante legal, negdndole la posibilidad de ser parte activa
dentro del proceso. Por lo tanto, el Comité considera que el Estado parte ha violado el articulo
13, leido conjuntamente con el articulo 4 de la Convencién.

10.8 En cuanto a las afirmaciones del autor relacionadas con su privacién de libertad, el
Comité reafirma que la libertad y la seguridad de la persona es uno de los mds valiosos
derechos de los que se puede disfrutar. Todas las personas con discapacidad y, en especial,
las personas con discapacidad intelectual y psicosocial, tienen derecho a la libertad de
conformidad con el articulo 14 de la Convencién®'. En el presente caso, el Comité observa
que se impuso una medida de seguridad provisional al autor desde el inicio del proceso penal
y luego al haberlo condenado (medida de seguridad e internamiento de cuatro afios). Aun
cuando el juez que determind su responsabilidad penal estimé que el grado de peligrosidad
del autor era “minimo”, decidié internarlo en el drea de rehabilitacién psicosocial del sistema
penal del distrito federal. En tal sentido, el Comité observa que desde el inicio, el
internamiento del autor estuvo basado tinicamente en los certificados médicos y en la posible
peligrosidad que representaba para la sociedad??. El Comité recuerda que segun el articulo

Véase la comunicacién ndm. 5/2011, Jungelin c. Suecia, dictamen aprobado el 2 de octubre de 2014,
parr. 10.5.

Véase Observacion General N°1 (2014), relativa al articulo 12: Igual reconocimiento como persona
ante la ley (CRPD/C/GC/1, parr. 38).

Véanse las directrices del Comité sobre el articulo 14 de la Convencion, relativo al derecho a la
libertad y la seguridad de las personas con discapacidad, aprobadas durante el 14° periodo de sesiones
del Comité (2015), parr. 3.

Sentencia 218/11 emitida por el Juzgado de lo Penal en el Distrito Federal de 5 de diciembre de 2011.
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14, 1, b) de la Convencién, “la existencia de una discapacidad no justifi[ca] en ningtin caso
una privacion de la libertad”. De la misma manera, segtin los Principios y Directrices Basicos
de las Naciones Unidas sobre los Recursos y Procedimientos relacionados con el Derecho de
Toda Persona Privada de Libertad a Recurrir ante un Tribunal, el internamiento basado en
una discapacidad psicosocial o intelectual real o percibida estd prohibido y los Estados deben
adoptar todas las medidas necesarias para prevenir y reparar los internamientos involuntarios
o basados en la discapacidad. De acuerdo, a la documentacidn presentada, el argumento
principal utilizado para justificar el internamiento del autor fue que es una persona con
discapacidad que necesitaba un tratamiento médico. El Comité advierte ademds que la
solicitud de externamiento que presentaron el autor y su madre fue rechazada por el juez
porque no se habia determinado como se llevaria a cabo el tratamiento que necesitaba el
autor. De esta manera, el Comité observa que la discapacidad del autor se convirtié en la
causa fundamental de su privacién de libertad, asf resultando en una violacién del articulo
14, parrafo 1 b), de la Convencién.

10.9 El Comité recuerda de conformidad con el articulo 4 de la Convencion, los Estados
partes tienen la obligacién general de tomar todas las medidas necesarias para asegurar y
promover el pleno ejercicio de todos los derechos humanos y libertades fundamentales de las
personas con discapacidad. En ese sentido y en vista de los argumentos expuestos en los
parrafos anteriores, el Comité concluye que el Estado parte ha incumplido las obligaciones
que le incumben en virtud de los articulos 5, 9, 12, 13, 14 y 19, leidos conjuntamente con el
articulo 4 de la Convencion.

Conclusion y recomendaciones

11. El Comité, actuando en virtud del articulo 5 del Protocolo Facultativo, dictamina que
el Estado parte ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de los articulos 5,
9, 12, 13 y 14, leidos conjuntamente con el articulo 4 de la Convencién. En consecuencia, el
Comité formula las siguientes recomendaciones al Estado parte:

a) En lo que respecta al autor: el Estado parte tiene la obligacién de:
i) Proporcionarle una reparacién efectiva, incluido el reembolso de
cualesquiera costas judiciales en que haya incurrido, junto con una
indemnizacién;

i) Reconocer puiblicamente la violacién de los derechos del autor
conforme al presente dictamen y adoptar cualquier otra medida de satisfaccién
adecuada;

iii)  Publicar el presente dictamen y distribuirlo ampliamente, en formatos
accesibles, a fin de que llegue a todos los sectores de la poblacion.

b) En general: el Estado parte tiene la obligacion de adoptar medidas para evitar que se
cometan violaciones similares en el futuro. Al respecto, el Comité se remite a las
recomendaciones que figuran en sus observaciones finales (CRPD/C/MEX/CO/1, péarr. 28 y
30) y solicita al Estado parte que:

i) En estrecha consulta con las personas con discapacidad y las
organizaciones que las representan, realice la modificaciones necesarias a la
legislacién penal para el distrito federal y todas las leyes federales o estatales
equivalentes o conexas, en relaciéon a la figura del inimputable y al
Procedimiento Especial para Inimputables, garantizando su conformidad con
los principios de la Convencién, con el objeto de asegurar el respeto de las
garantias del debido proceso a las personas con discapacidad;

i) Revise la aplicaciéon de las medidas de seguridad que implican el
internamiento para un tratamiento médico-psiquidtrico y adopte las medidas
necesarias para promover alternativas que se ajusten a los principios de la
Convencion;
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iii)  Vele por que se ofrezcan a las personas con discapacidad intelectual y
psicosocial las medidas de apoyo y ajustes razonables adecuados para que
puedan ejercer su capacidad juridica ante los tribunales;

iv)  Vele por que se imparta a los jueces, oficiales judiciales, agentes del
ministerio publico y los funcionarios que participan en la facilitacién de la
labor del poder judicial formacién adecuada y continua sobre el alcance de la
Convencién y su Protocolo Facultativo.

12.  De conformidad con el articulo 5 del Protocolo Facultativo y el articulo 75 del
reglamento del Comité, el Estado parte debe presentar al Comité, en un plazo de seis meses,
una respuesta por escrito, que habrd de incluir informacién sobre las medidas que haya
adoptado en vista del presente dictamen y las recomendaciones del Comité.



