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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Grof3e Kammer)

17. Juli 2008()

»Sozialpolitik — Richtlinie 2000/78/EG - Gleichbehandlung in Beschéaftigung und Beruf — Artt.12 Abs. 1, 2 Buchst. a
und 3 und Art. 3 Abs. 1 Buchst. ¢ — Unmittelbare Diskriminierung wegen einer Behinderung -gBeljigth Zusammenhang
mit einer Behinderung — Entlassung eines Arbeitnehmers, der selbst keine Behinderurgsbatkael aber behindert ist -
Einbeziehung - Beweislast*

In der Rechtssache-803/06

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG, edigevem Employment Tribunal London South
(Vereinigtes Konigreich) mit Entscheidung vom 6. Juli 2006, beim Gstiohteingegangen am 10. Juli 2006, in dem
Verfahren

S. Coleman
gegen
Attridge Law,
Steve Law
erlasst
DER GERICHTSHOF (GroRRe Kammer)

unter Mitwirkung des Préasidenten V. Skouris, der Kammerprasidéhtéann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts
und A. Tizzano sowie der Richter M. 11830. Klutka, A. O Caoimh (Berichterstatter), T. von Danwitz und A. Arabadjiev,

Generalanwalt: M. Poiares Maduro,

Kanzler: L. Hewlett, Hauptverwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 9. Oktober 2007,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

- von Frau Coleman, vertreten durch R. Allen, QC, und P. Michell, Barrister,

- der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertretathddrJackson als Bevollméchtigte im Beistand von N. Paines,

QCY
- der griechischen Regierung, vertreten durch K. Georgiadis und Z. Chatzipavlou als Bevgtnacht
- von Irland, vertreten durch N. Travers, BL,

- der italienischen Regierung, vertreten durch I. kagBglia als Bevollmachtigten im Beistand von W. Ferrante,
avvocato dello Stato,

- der litauischen Regierung, vertreten durch D. Kiiguas als Bevollmachtigten,

- der niederlandischen Regierung, vertreten durch H. G. Sevenster und C. ten Dam als Bégt#imac

- der schwedischen Regierung, vertreten durch A. Falk als Bevollméchtigte,

- der Kommission der Européischen Gemeinschaften, vertreten durch J. Enegren und lisyBenedliméachtigte,
nach Anhoérung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 31. Januar 2008

folgendes

Urteil

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegungidtife 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur
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Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der Gleichbehandlunghaftigsng und Beruf (ABI. L 303,
S. 16).

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Recitdsgtiischen Frau Coleman, Klagerin des Ausgangsverfahrens, und
Attridge Law, einer Anwaltskanzlei, sowie einem Partner di¢&nzlei, Herrn Steve Law, (im Folgenden gemeinsam:
ehemaliger Arbeitgeber), wegen ihrer, wie Frau Coleman vortragt, erzwungenen Kiindigung.

Rechtlicher Rahmen
Gemei nschaftsrecht

Die Richtlinie 2000/78 wurde auf der Grundlage von Art. 13 EG erlassererikdgungsgrinde 6, 11, 16, 17, 20, 27, 31 und
37 lauten:

+(6) In der Gemeinschaftscharta der sozialen Grundrelentérbeitnehmer wird anerkannt, wie wichtig die Bekdmpfung
jeder Art von Diskriminierung und geeignete Malinahmen zur sozialenwmintgthaftlichen Eingliederung &lterer
Menschen und von Menschen mit Behinderung sind.

(11) Diskriminierungen wegen der Religion oder der Weltanscigg einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen
Ausrichtung konnen die Verwirklichung der im EG-Vertrag festgetegfiéele unterminieren, insbesondere die
Erreichung eines hohen Beschaftigungsniveaus und eines hohen Malles adems&ihutz, die Hebung des
Lebensstandards und der Lebensqualitat, den wirtschaftlichen uradesoZusammenhalt, die Solidaritat sowie die
Freizlgigkeit.

(16) MaRnahmen, die darauf abstellen, den Bediirfnissen von hdanstt Behinderung am Arbeitsplatz Rechnung zu
tragen, spielen eine wichtige Rolle bei der Bekdmpfung von Diskriminierungen wegen dimateBeng.

a7 Mit dieser Richtlinie wird unbeschadet der VerpflichtftigMenschen mit Behinderung angemessene Vorkehrungen
zu treffen, nicht die Einstellung, der berufliche Aufstieg, diet®vkeschaftigung oder die Teilnahme an Aus- und
WeiterbildungsmaRnahmen einer Person vorgeschrieben, wenn diese Rersdie Erfullung der wesentlichen
Funktionen des Arbeitsplatzes oder zur Absolvierung einer bestimftehildung nicht kompetent, fahig oder
verflgbar ist.

(20) Es sollten geeignete Malinahmen vorgesehen werden, drkeameé und praktikable MaRBnahmen, um den
Arbeitsplatz der Behinderung entsprechend einzurichten, z. B. dmekmsprechende Gestaltung der Raumlichkeiten
oder eine Anpassung des Arbeitsgerats, des Arbeitsrhythmus, der Awfgabidung oder des Angebots an
Ausbildungs- und EinarbeitungsmalRnahmen.

(27) Der Rat hat in seiner Empfehlung 86/379/EWG vom 24. Juli [®B6 L 225, S. 43] zur Beschéaftigung von
Behinderten in der Gemeinschaft einen Orientierungsrahmen léggtgder Beispiele fir positive Aktionen fur die
Beschaftigung und Berufshildung von Menschen mit Behinderung anfiihgjnier £ntschlielung vom 17. Juni 1999
betreffend gleiche Beschéaftigungschancen fiir behinderte MenschenGAIBI6, S. 3] hat er bekraftigt, dass es wichtig
ist, insbesondere der Einstellung, der Aufrechterhaltung des Béguhgfverhaltnisses sowie der beruflichen Bildung
und dem lebensbegleitenden Lernen von Menschen mit Behinderung besondere Aufmerksamkeitrzu widme

(31) Eine Anderung der Regeln fiir die Beweislast ist gebatenn ein glaubhafter Anschein einer Diskriminierung
besteht. Zur wirksamen Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes ised@gerung der Beweislast auf die
beklagte Partei erforderlich, wenn eine solche Diskriminierunggewiesen ist. Allerdings obliegt es dem Beklagten
nicht, nachzuweisen, dass der Klager einer bestimmten Religgehart, eine bestimmte Weltanschauung hat, eine
bestimmte Behinderung aufweist, ein bestimmtes Alter oder eine bestimmédis@usrichtung hat.

(37) Im Einklang mit dem Subsidiaritatsprinzip nach Artikel 5 desvB@ags kann das Ziel dieser Richtlinie, namlich die
Schaffung gleicher Ausgangsbedingungen in der Gemeinschaft bezuglicheddtheéhandlung in Beschéftigung und
Beruf, auf der Ebene der Mitgliedstaaten nicht ausreichendlerrgerden und kann daher wegen des Umfangs und der
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Wirkung der MaRnahme besser auf Gemeinschaftsebene verwirklichterwerlm Einklang mit dem
VerhaltnismaRigkeitsprinzip nach jenem Artikel geht diese Rightlhicht Gber das fir die Erreichung dieses Ziels
erforderliche Maf3 hinaus."

4 Art. 1 der Richtlinie 2000/78 lautet: ,Zweck dieBéehtlinie ist die Schaffung eines allgemeinen Rahmens zur Befléig
der Diskriminierung wegen der Religion oder der Weltanschauung, Biekinderung, des Alters oder der sexuellen
Ausrichtung in Beschéftigung und Beruf im Hinblick auf die Verwatkling des Grundsatzes der Gleichbehandlung in den
Mitgliedstaaten.”

5 Art. 2 (,Der Begriff ,Diskriminierung™) Abs. 1 bis 3 der Richtlinie 2000/78 bestimmt:

»(1) Im Sinne dieser Richtlinie bedeutet ,Gleichbehandlungsgruridstiss es keine unmittelbare oder mittelbare
Diskriminierung wegen eines der in Artikel 1 genannten Griinde geben darf.

(2) Im Sinne des Absatzes 1

a) liegt eine unmittelbare Diskriminierung vor, wenn eiaes®n wegen eines der in Artikel 1 genannten Grinde in einer
vergleichbaren Situation eine weniger giinstige Behandlung erfahejnglsandere Person erfahrt, erfahren hat oder
erfahren wirde;

b) liegt eine mittelbare Diskriminierung vor, wenn dem Awest nach neutrale Vorschriften, Kriterien oder Verfahren
Personen mit einer bestimmten Religion oder Weltanschauung beisttnmten Behinderung, eines bestimmten Alters
oder mit einer bestimmten sexuellen Ausrichtung gegeniiber andersmée in besonderer Weise benachteiligen
kdnnen, es sei denn:

i)  diese Vorschriften, Kriterien oder Verfahren sind durclreéghtmanRiges Ziel sachlich gerechtfertigt, und die Mittel
sind zur Erreichung dieses Ziels angemessen und erforderlich, oder

ii) der Arbeitgeber oder jede Person oder Organisatiordiaufiese Richtlinie Anwendung findet, ist im Falle von
Personen mit einer bestimmten Behinderung aufgrund des eindielstatRechts verpflichtet, geeignete
MaRnahmen entsprechend den in Artikel 5 enthaltenen Grundsatzemselwern, um die sich durch diese
Vorschrift, dieses Kriterium oder dieses Verfahren ergebenden Nachteileetigbes

3) Unerwiinschte Verhaltensweisen, die mit einem der Gnimcle Artikel 1 in Zusammenhang stehen und bezwecken
oder bewirken, dass die Wirde der betreffenden Person verletzteinndron Einschichterungen, Anfeindungen,
Erniedrigungen, Entwirdigungen oder Beleidigungen gekennzeichnetes Umfeldffgesalia, sind Belédstigungen, die als
Diskriminierung im Sinne von Absatz 1 gelten. In diesem Zusammenh@nnen die Mitgliedstaaten den Begriff
,Belastigung’ im Einklang mit den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften und Geplfieigen definieren.

6 Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78 bestimmt:

.Im Rahmen der auf die Gemeinschaft tibertragenen Zustandigkditeliege Richtlinie fur alle Personen in éffentlichen und
privaten Bereichen, einschlieBlich 6ffentlicher Stellen, in Bezug auf

c) die Beschaftigungs- und Arbeitsbedingungen, einschliellich der Entlassungsbedingungen undskstgehs;

7 Art. 5 (,Angemessene Vorkehrungen fir Menschen mit Behinderung”) dieser Richtlihieosie

,um die Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes auf Menschen mit Bethindergewahrleisten, sind angemessene
Vorkehrungen zu treffen. Das bedeutet, dass der Arbeitgeber digmegeei und im konkreten Fall erforderlichen MaRBnahmen
ergreift, um den Menschen mit Behinderung den Zugang zur Beschéftidiengusiibung eines Berufes, den beruflichen

Aufstieg und die Teilnahme an Aus- und WeiterbildungsmaRnahmemwigkshen, es sei denn, diese MaRnahmen wirden
den Arbeitgeber unverhaltnismaRig belasten. ..."

8 Art. 7 (,Positive und spezifische MaRnahmen®) der Richtlinie 2000/78 lautet:

»(1) Der Gleichbehandlungsgrundsatz hindert die Mitgliedstaaieht daran, zur Gewahrleistung der vdlligen
Gleichstellung im Berufsleben spezifische MaRnahmen beizubelwalezreinzufiihren, mit denen Benachteiligungen wegen
eines in Artikel 1 genannten Diskriminierungsgrunds verhindert oder ausgeglichen werden.

(2) Im Falle von Menschen mit Behinderung steht der Glelfiarmungsgrundsatz weder dem Recht der Mitgliedstaaten
entgegen, Bestimmungen zum Schutz der Gesundheit und der SicherAefiedtsplatz beizubehalten oder zu erlassen, noch
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steht er MaRnahmen entgegen, mit denen Bestimmungen oder Vorkehrurggfiihet oder beibehalten werden sollen, die
einer Eingliederung von Menschen mit Behinderung in die Arbeitswelt dienen oder diesedEmgligfordern.”

Art. 10 (,Beweislast“) der Richtlinie bestimmt:

»(1) Die Mitgliedstaaten ergreifen im Einklang mitehr nationalen Gerichtswesen die erforderlichen MalZnahmen, um zu
gewahrleisten, dass immer dann, wenn Personen, die sich dumdickiienwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes fiir
verletzt halten und bei einem Gericht oder einer anderen zustérigbe Tatsachen glaubhaft machen, die das Vorliegen
einer unmittelbaren oder mittelbaren Diskriminierung vermutesela, es dem Beklagten obliegt zu beweisen, dass keine
Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes vorgelegen hat.

(2) Absatz 1 lasst das Recht der Mitgliedstaaten, &ineden Klager glnstigere Beweislastregelung vorzusehen,
unberihrt.”

Nach Art. 18 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78 mussten digglisdstaaten die erforderlichen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften erlassen, um dieser Richtlinie spaegtem 2. Dezember 2003 nachzukommen. In Abs. 2 dieses
Artikels heif3t es jedoch:

,Um besonderen Bedingungen Rechnung zu tragen, kdnnen die Mitgliedsdfatelerlichenfalls eine Zusatzfrist von drei
Jahren ab dem 2. Dezember 2003, d. h. insgesamt sechs Jahrspinch nehmen, um die Bestimmungen dieser Richtlinie
Uber die Diskriminierung wegen des Alters und einer Behinderung utmensén diesem Fall setzen sie die Kommission
unverziglich davon in Kenntnis. Ein Mitgliedstaat, der die Inanspruchmatieser Zusatzfrist beschlie3t, erstattet der
Kommission jéahrlich Bericht tber die von ihm ergriffenen MalRnahmenBekampfung der Diskriminierung wegen des
Alters und einer Behinderung und Uber die Fortschritte, die bei deetdung der Richtlinie erzielt werden konnten. Die
Kommission erstattet dem Rat jahrlich Bericht.”

Da das Vereinigte Kénigreich GroRbritannien und Nordirkind solche Zusatzfrist fir die Umsetzung der Richtlinie
beantragt hatte, lief die Umsetzungsfrist fiir diesen Mitgliedstaat erdt Bezember 2006 ab.

Nationales Recht

Das Gesetz von 1995 Uber Diskriminierung wegen einer BehimpéDisability Discrimination Act 1995) (im Folgenden:
DDA) soll im Wesentlichen bewirken, dass Diskriminierungen gegenttmwschen mit Behinderung, insbesondere im
Zusammenhang mit der Beschéaftigung, rechtswidrig sind.

Bei der Umsetzung der Richtlinie 2000/78 in die Rechtsordnung des Vereinigigreichs wurde der zweite Teil des DDA,
in dem Fragen der Beschiftigung geregelt sind, durch das Gese®2008nzur Anderung des Gesetzes von 1995 iiber
Diskriminierung wegen einer Behinderung (Disability DiscrimioatiAct 1995 [Amendment] Regulations 2003), das am 1.
Oktober 2004 in Kraft getreten ist, geéndert.

Nach Section 3 A (1) DDA in der Fassung des Gesetzes von 2003 (im Folgenden: DDA 2003)
... Wird eine Person mit Behinderung diskriminiert, wenn jemand

a) sie aus einem Grund, der mit ihrer Behinderung im Zusatmang steht, weniger gunstig behandelt als er andere
Personen, fir die dieser Grund nicht gilt oder gelten wirde, behandelt oder behandeln wiirde, und

b)  er nicht beweisen kann, dass diese Behandlung gerechtfertigt ist".

Nach Section 3 A (4) DDA 2003 kann die Behandlung einer Person mit Behinderung auF&iigerechtfertigt sein, wenn
sie einer unmittelbaren Diskriminierung im Sinne von Section 3 A (5) gleichkommt, di& laut

.Eine Person mit Behinderung wird unmittelbar diskriminiert, wggmand diese Person wegen ihrer Behinderung weniger
glnstig behandelt, als er eine Person behandelt oder behandeln wiidiesealieestimmte Behinderung nicht hat und die die
gleichen oder nicht merklich verschiedenen Eigenschaften, einsidtlie@r Fahigkeiten, hat wie die Person mit
Behinderung.”

Der Begriff der Belastigung wird in Section 3 B DDA 2003 wie folgt definiert:

L. ... eine Person mit Behinderung wird belastigt, wemnmajed sich ihr gegenliber aus einem Grund, der mit ihrer
Behinderung im Zusammenhang steht, auf eine unerwiinschte Weise verhélt und damit bezwkeltidde

a) die Wirde der Person mit Behinderung zu verletzen oder

b) ein von Einschiichterungen, Anfeindungen, Erniedrigungen, EntwirdigungeBeadieligungen gekennzeichnetes
Umfeld zu schaffen.

2. Ein Verhalten hat die in Abs. 1 Buchst. a und b genaffitaing, wenn unter Berlicksichtigung aller Umstande und
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insbesondere der Empfindungen der Person mit Behinderung verniinftigerweise von einer solehenatszugehen ist.”

17  Nach Section 4 (2)(d) DDA 2003 ist es einem Arbeitgeddoten, eine bei ihm beschaftigte Person mit Behinderung durch
Entlassung oder Zufligung irgendeines anderen Schadens zu diskriminieren.

18 Nach Section 4 (3)(a) und (b) DDA 2003 ist es einsnsacher handelnden Arbeitgeber auch verboten, eine behinderte
Person, die bei ihm beschéftigt ist oder sich bei ihm beworben hat, zu belastigen.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen
19  Frau Coleman arbeitete ab Januar 2001 als Anwaltssekretérin fir ihren ehenthkgegpier.

20 Im Jahr 2002 gebar sie einen Sohn, der an apnoischen Anfétlean angeborener Laryngomalazie und Bronchomalazie
leidet. Der Zustand ihres Sohnes erfordert eine spezialisieddesondere Pflege. Die fur ihn erforderliche Pflege wird im
Wesentlichen von der Klagerin des Ausgangsverfahrens geleistet.

21 Am 4. Marz 2005 stimmte sie einer freiwilligen Bsslung (,voluntary redundancy“) zu, wodurch der Vertrag mit ihrem
ehemaligen Arbeitgeber beendet wurde.

22 Am 30. August 2005 reichte sie beim Employment Tribunal Londom 8mé Klage ein, mit der sie vorbringt, wegen der
Tatsache, dass sie Hauptbetreuerin eines behinderten Kinde@pfeziginer erzwungenen sozialwidrigen Kindigung (,unfair
constructive dismissal*) gewesen zu sein und eine weniger gumgigandlung als die anderen Arbeitnehmer erfahren zu
haben. Durch diese Behandlung sei sie gezwungen gewesen, ihr Arbéitene mit ihrem ehemaligen Arbeitgeber zu
beenden.

23 Aus der Vorlageentscheidung ergibt sich, dass der maRRgeddicheerhalt des Ausgangsverfahrens noch nicht vollstandig
ermittelt wurde, da sich die Vorlagefragen nur als Vorfragelften. Das vorlegende Gericht setzte die Entscheidung tber den
Teil der Klage aus, der die Entlassung von Frau Coleman hedniff 17. Februar 2006 fihrte es aber eine vorbereitende
Anhorung tber den Klagegrund der Diskriminierung durch.

24 Bei diesem Gericht stellt sich die Vorfrage, ath dlie Klagerin des Ausgangsverfahrens auf die Bestimmungen des
nationalen Rechts, insbesondere diejenigen zur Umsetzung der riRict2i00/78, stiitzen kann, um gegeniber ihrem
ehemaligen Arbeitgeber geltend zu machen, dass sie wegerBeimachteiligung im Zusammenhang mit der Behinderung
ihres Sohnes diskriminiert worden sei.

25  Aus der Vorlageentscheidung ergibt sich, dass der Klage vo&&leman beim vorlegenden Gericht nach nationalem Recht
nicht stattgegeben werden konnte, wenn die Auslegung der Richtlinie 2000féB den Gerichtshof der Auslegung
widersprechen sollte, die von Frau Coleman befiirwortet wird.

26 Aus der Vorlageentscheidung ergibt sich weiter, dass nachetgrhdes Vereinigten Konigreichs das angerufene Gericht bei
einer vorbereitenden Anhdrung Uber eine Rechtsfrage davon ausgehtcHadsr ssachverhalt wie vom Klager dargestellt
ereignet hat. Im Ausgangsverfahren wird von folgendem Sachverhalt ausgegangen:

- Als Frau Coleman aus dem Mutterschaftsurlaub zuriickkeeigerte sich ihr ehemaliger Arbeitgeber, sie an ihren
friiheren Arbeitsplatz zurlickkehren zu lassen; die Eltern nicht behinderter Kéttem unter diesen Umstanden auf ihre
fruhere Stelle zuriickkehren drfen.

Er lehnte es auch ab, ihr die gleichen flexiblen itgbsten und die gleichen Arbeitsbedingungen zu gewahren wie
ihren Kollegen, die keine behinderten Kinder haben.

- Frau Coleman wurde als ,faul“ bezeichnet, wenifregisehmen wollte, um ihr Kind zu betreuen, wahrend Elterhtnic
behinderter Kinder diese Mdglichkeit gewahrt wurde.

- Die offizielle Beschwerde, die sie gegen ihreexttie Behandlung einreichte, wurde nicht sachgemanR behandelt, und
sie sah sich gezwungen, sie zuriickzuziehen.

- Es gab unangemessene und verletzende Bemerkungen sowohl inlBsmigelbst als auch in Bezug auf ihr Kind. Es
wurden keine solchen Bemerkungen gemacht, wenn andere Arbeitnelimehrren oder eine gewisse Flexibilitat
beantragen mussten, um sich um ihre nicht behinderten Kinder zu kimmern.

- Da sie gelegentlich wegen Problemen im Zusammemhimgm Zustand ihres Kindes zu spéat kam, wurde ihr gesagt,
dass sie entlassen werde, wenn sie erneut zu spat komme. Eine solche Drohung wurde gadergibérieitnehmern
mit nicht behinderten Kindern, die aus den gleichen Griinden zu spéat kamen, nicht ausgesprochen.

27 Da das Employment Tribunal London South der Ansicht ist, dirsbei ihm anhangige Rechtsstreit Fragen nach der
Auslegung des Gemeinschaftsrechts aufwirft, hat es beschlosse¥erfiahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende
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Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1.  Schuitzt die Richtlinie 2000/78 im Rahmen des Verbots derimislerung wegen einer Behinderung nur Menschen vor
unmittelbarer Diskriminierung und Belastigungen, die selbst eine Behinderung haben?

2. Falls die erste Frage verneint wird, schitzt die Ri@t2000/78 auch Arbeithehmer, die zwar nicht selbst eine
Behinderung haben, aber wegen ihrer Beziehung zu einem MenscheBehiitderung eine weniger glnstige
Behandlung erfahren oder belastigt werden?

3. Wenn ein Arbeitgeber einen Arbeithnehmer weniger giinstignioelt, als er andere Arbeitnehmer behandelt oder
behandeln wiirde, und feststeht, dass der Grund fiir die Behandlunghbd#sekmmers darin liegt, dass dieser einen
Sohn mit Behinderung hat, den er betreut, stellt diese Behandlungi@nanmittelbare Diskriminierung dar, die den
durch die Richtlinie 2000/78 festgelegten Grundsatz der Gleichbehandlung verletzt?

4. Wenn ein Arbeitgeber einen Arbeitnehmer beléstigt wstdtédt, dass der Grund fiir die Behandlung des Arbeitnehmers
darin liegt, dass er einen Sohn mit Behinderung hat, den eubettellt diese Belastigung dann eine Verletzung des
durch die Richtlinie 2000/78 festgelegten Grundsatzes der Gleichbehandlung dar?

Zur Zulassigkeit

28 Die niederlandische Regierung ist zwar der Ansicht, dessFragen des vorlegenden Gerichts ein echter Rechtsstreit
zugrunde liege, stellt jedoch die Zulassigkeit des Vorabentscheidwngsens wegen des Umstands in Frage, dass noch nicht
der gesamte Sachverhalt der Rechtssache ermittelt ist, lehesm Vorfragen im Rahmen einer vorbereitenden Anhdrung
handelt. Sie tragt vor, bei einer solchen vorbereitenden Anhérung geheatiaizale Gericht davon aus, dass sich der
Sachverhalt so ereignet habe, wie er von der Klagerin dargestellt worden sei.

29 Insoweit ist daran zu erinnern, dass Art. 234 EG agmmBn flr eine enge Zusammenarbeit zwischen den nationalen
Gerichten und dem Gerichtshof schafft, die auf einer Verteilungdiglaben zwischen ihnen beruht. Aus Art. 234 Abs. 2 EG
geht klar hervor, dass es Sache des nationalen Gerichts ist, rdanibetscheiden, in welchem Verfahrensstadium es ein
Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof richten soll (vgleWden 10. Marz 1981, Irish Creamery Milk Suppliers
Association u. a., 36/80 und 71/80, Slg. 1981, 735, Randnr. 5, und vom 30. Mard&a@y, G236/98, Slg. 2000,-2189,
Randnr. 30).

30 Im Ausgangsverfahren hat das vorlegende Gericht festgedésis Frau Coleman, sollte die Auslegung der Richtlinie
2000/78 durch den Gerichtshof nicht mit der von ihr beflirworteten Auslegjuerginstimmen, in der Sache nicht obsiegen
koénnte. Das vorlegende Gericht hat somit, wie es nach den Recbtsiftes des Vereinigten Kdénigreichs erlaubt ist,
entschieden, die Frage zu prifen, ob diese Richtlinie dahin auszidégaass sie auf die Entlassung eines Arbeitnehmers in
einer Situation wie der von Frau Coleman anzuwenden ist, bewwmitselt, ob diese tatsachlich benachteiligt oder belastigt
worden ist. Deshalb wurden die Vorlagefragen unter der Annahnmalgektss sich der Sachverhalt so ereignet hat, wie er in
Randnr. 26 des vorliegenden Urteils dargelegt worden ist.

31 Wenn der Gerichtshof, wie hier, mit einem ErsuchenAwsliegung des Gemeinschaftsrechts befasst ist, das nicht
offensichtlich ohne Bezug zur Realitdt oder zum Gegenstand des nyssgehtsstreits ist, und Uber die erforderlichen
Angaben verfligt, um eine sachdienliche Antwort auf die ihm gestéltegen zur Anwendbarkeit der Richtlinie 2000/78 auf
diesen Rechtsstreit zu geben, muss er darauf antworten; entoméit selbst den angenommenen Sachverhalt zu priifen, auf
den sich das vorlegende Gericht gestitzt hat; die Annahme wird vom vorlegemidrsGpéater nachzupriifen sein, falls sich
dies als erforderlich erweisen sollte (vgl. in diesem Sinne UWibeil 27. Oktober 1993, Enderby;X27/92, Slg. 1993 -5535,
Randnr. 12).

32  Das Vorabentscheidungsersuchen ist daher als zulassig anzusehen.

Zu den Vorlagefragen
Zum ersten Teil der ersten Frage sowie zur zweiten und zur dritten Frage

33 Mit diesen Fragen, die zusammen zu prifen sind, mdelterorlegende Gericht wissen, ob die Richtlinie 2000/78 und
insbesondere die Art. 1 und 2 Abs. 1 und 2 Buchst. a dahin auszulegen sini demsismittelbare Diskriminierung wegen
einer Behinderung nur gegeniiber einem Arbeitnehmer, der selbst behstderérbieten oder ob der Grundsatz der
Gleichbehandlung und das Verbot der unmittelbaren Diskriminierung @mokirfen Arbeitnehmer gelten, der selbst nicht
behindert ist, der aber, wie im Ausgangsverfahren, wegen einer Behindenegi§aedes benachteiligt wird, fiir das er selbst
im Wesentlichen die Pflegeleistungen erbringt, die dessen Zustand erfordert.

34 Nach Art. 1 der Richtlinie 2000/78 ist deren Zweck Siohaffung eines allgemeinen Rahmens zur Bekampfung der
Diskriminierung wegen der Religion oder der Weltanschauung, einendiehing, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung
in Beschaftigung und Beruf.
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Art. 2 Abs. 1 dieser Richtlinie definiert den Ghiehandlungsgrundsatz dahin, dass es keine unmittelbare oder mittelbare
Diskriminierung wegen eines der in Art. 1 genannten Griinde, somit einschlie3lich der Befgndeben darf.

Gemal Art. 2 Abs. 2 Buchst. a dieser Richtliigtleine unmittelbare Diskriminierung vor, wenn eine Personwegen
einer Behinderung in einer vergleichbaren Situation eine wenigeriggiBsthandlung erfahrt, als eine andere Person erfahrt,
erfahren hat oder erfahren wirde.

Gemal ihrem Art. 3 Abs. 1 Buchst. c gilt die Ricketl2000/78 im Rahmen der auf die Gemeinschaft Ubertragenen
Zustandigkeiten fur alle Personen in 6ffentlichen und privateri@®n, einschliellich 6ffentlicher Stellen, in Bezug auf die
Beschéaftigungs- und Arbeitsbedingungen, einschlie3lich der Entlassungsbedingungen und des gelisitsent

Somit ergibt sich aus diesen Bestimmungen der Rieh@i@00/78 nicht, dass der Gleichbehandlungsgrundsatz, den sie
gewahrleisten soll, auf Personen beschrankt ist, die selbsBetmaderung im Sinne der Richtlinie haben. lThr Zweck ist
vielmehr, in Beschéftigung und Beruf jede Form der Diskriminiemaungy Griinden einer Behinderung zu bekampfen. Der fir
diesen Bereich in der Richtlinie 2000/78 verankerte Gleichbehandlungsatzigils nicht fir eine bestimmte Kategorie von
Personen, sondern in Bezug auf die in ihrem Art. 1 genannten Giiiede. Auslegung wird durch den Wortlaut von Art. 13
EG untermauert, der die Rechtsgrundlage der Richtlinie 2000/78 ist und in dem der Gleafieitis Zustandigkeit Gbertragen
wird, geeignete Vorkehrungen zu treffen, um Diskriminierungen u. a. aus Griinden einer Behinderunmpteheka

Zwar enthdlt die Richtlinie 2000/78 eine Reihe von Besting®n, die, wie sich aus deren Wortlaut selbst ergibt, nur fir
Behinderte gelten. So bestimmt ihr Art. 5, dass angemessenehMorgen zu treffen sind, um die Anwendung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes auf Menschen mit Behinderung zu gewdahrlBiase bedeutet, dass der Arbeitgeber die
geeigneten und im konkreten Fall erforderlichen MaRnahmen ergmeifes, um den Menschen mit Behinderung den Zugang
zur Beschaftigung, die Ausibung eines Berufs, den beruflichen Aufatiedy die Teilnahme an Aus- und
WeiterbildungsmaBnahmen zu ermdglichen, es sei denn, diese MafRnattimm wlen Arbeitgeber unverhaltnismafig
belasten.

Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie sieht auch vor, dass-afle von Menschen mit Behinderung der Gleichbehandlungsgrundsatz
weder dem Recht der Mitgliedstaaten, Bestimmungen zum Schutéemdheit und der Sicherheit am Arbeitsplatz
beizubehalten oder zu erlassen, noch Malinahmen entgegensteht, mit deinemBeen oder Vorkehrungen eingefihrt oder
beibehalten werden sollen, die einer Eingliederung von MenscheBehitderung in die Arbeitswelt dienen oder diese
Eingliederung fordern.

Die Regierung des Vereinigten Kénigreichs sowie die griechidighigalienische und die niederlandische Regierung sind der
Ansicht, dass im Licht sowohl der in den beiden vorausgehenden Randmurger@nnten Vorschriften als auch der
Erwagungsgrinde 16, 17 und 27 der Richtlinie 2000/78 das in dieser vorgeseheoteder unmittelbaren Diskriminierung
nicht dahin ausgelegt werden kénne, dass es auch eine Situation wie die den KigAusgangsverfahrens erfasse, da diese
selbst nicht behindert sei. Auf die Bestimmungen dieser Richiiimaten sich nur Personen berufen, die in einer Situation,
die mit der anderer Personen vergleichbar sei, wegen spezifigulen eigener Merkmale weniger giinstig behandelt oder
benachteiligt wirden.

Dass sich die in den Randnrn. 39 und 40 des vorliegendafs @rtivahnten Bestimmungen spezifisch auf Menschen mit
einer Behinderung beziehen, folgt jedoch aus dem Umstand, dasshemnsie@der um Bestimmungen handelt, die eine
positive Diskriminierung zugunsten der behinderten Person selbsffdigtreder um spezifische MaRnahmen, die ohne
Bedeutung wéaren oder die sich als unverhéltnismaRig erweisen koémmen,sie nicht auf Menschen mit Behinderung
beschrankt waren. Wie sich aus den Erwagungsgriinden 16 und 20 dieser Richtlinie ergibt, haclieitreslalnahmen, mit
denen den Bediirfnissen behinderter Menschen bei der Arbeit Rechntaggegetnd der Arbeitsplatz der Behinderung dieser
Menschen entsprechend ausgestaltet werden soll. Mit solchen iMa@maoll somit speziell die Eingliederung behinderter
Menschen in das Arbeitsleben ermdglicht und gefoérdert werden, uhdliddsinnen sie nur diese Menschen sowie die
Pflichten betreffen, die ihren Arbeitgebern und gegebenenfalls den Mitgliedstaategéysmiiber obliegen.

Somit kann aus der Tatsache, dass die Richtlinie 2000&tBnBringen enthalt, mit denen speziell den Bedirfnissen
behinderter Menschen Rechnung getragen werden soll, nicht der Sgelmsgen werden, dass der dort verankerte
Gleichbehandlungsgrundsatz restriktiv auszulegen ist, d. h. in demdaiss.er nur unmittelbare Diskriminierungen wegen
der Behinderung verbietet und ausschlie3lich Menschen mit Behindeelbsl betrifft. Zudem bezieht sich der sechste
Erwagungsgrund dieser Richtlinie, indem er auf die Gemeinschaftschartaid@rs@undrechte der Arbeitnehmer hinweist,
sowohl auf die Bekampfung jeder Art von Diskriminierung als auchdaifNotwendigkeit, geeignete MaBnahmen zur
sozialen und wirtschaftlichen Eingliederung von Menschen mit Behinderung zu treffen.

Die Regierung des Vereinigten Kdnigreichs sowie dieritathe und die niederlandische Regierung tragen weiter vor, dass
sich eine restriktive Auslegung des sachlichen AnwendungsbereicRsctidimie 2000/78 aus dem Urteil vom 11. Juli 2006,
Chacén Navas (@3/05, Slg. 2006,-6467), ergebe. Nach Ansicht der italienischen Regierung hat diehtShof in diesem
Urteil den Begriff der Behinderung und seine Erheblichkeit im Arbeitsverhéltiigktigsausgelegt.

Im Urteil Chac6én Navas hat der Gerichtshof den BedggiffBehinderung definiert und in den Randnrn. 51 und 52 dieses
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Urteils ausgefiihrt, dass das Verbot der Diskriminierung wegemn Batgnderung bei Entlassungen nach Art. 2 Abs. 1 und
Art. 3 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie 2000/78 einer Entlassungeweeiner Behinderung entgegensteht, die unter
Beriicksichtigung der Verpflichtung, angemessene Vorkehrungen fir Menséh&ehinderung zu treffen, nicht dadurch
gerechtfertigt ist, dass die betreffende Person fir die Erfllderg wesentlichen Aufgaben ihres Arbeitsplatzes nicht
kompetent, fahig oder verfligbar ist. Aus einer solchen Auslegung siglibfedoch nicht, dass der in Art. 2 Abs. 1 dieser
Richtlinie definierte Gleichbehandlungsgrundsatz und das Verbot der ubarite Diskriminierung nach Art. 2 Abs. 2
Buchst. a dieser Richtlinie nicht auf eine Situation, wie sie im Ausgarighren in Rede steht, anwendbar sein kdnnen, wenn
eine Benachteiligung eines Arbeithehmers wegen der Behinderung K#ides erfolgte, fur das er selbst im Wesentlichen
die Pflegeleistungen erbringt, die dessen Zustand erfordert.

46 Zwar hat der Gerichtshof in Randnr. 56 des Urteils @h&lavas ausgefiihrt, dass der Geltungsbereich der Richtlinie im
Hinblick auf Art. 13 EG nicht Gber die Diskriminierungen wegen ideArt. 1 dieser Richtlinie abschlieBend aufgezahlten
Griinde hinaus ausgedehnt werden darf, so dass eine Person, die voribestigeber ausschlieBlich wegen Krankheit
entlassen wurde, nicht in den von der Richtlinie 2000/78 geschaffdigameinen Rahmen fallt, er hat jedoch nicht
entschieden, dass der Gleichbehandlungsgrundsatz und der sachliche Getighgsleser Richtlinie hinsichtlich dieser
Griinde restriktiv ausgelegt werden missen.

a7 Wie sich aus den Randnrn. 34 und 38 des vorliegenden Wngills, verfolgt die Richtlinie 2000/78 das Ziel, einen
allgemeinen Rahmen zur Bekampfung der Diskriminierung in Besghédt und Beruf wegen eines der in Art. 1 der
Richtlinie genannten Griinde zu schaffen, zu denen u. a. die Behindgihibigund dies im Hinblick auf die Umsetzung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes in den Mitgliedstaaten. Aus dem 37. Erwaguadgder Richtlinie ergibt sich, dass es auch
ihr Ziel ist, gleiche Ausgangsbedingungen in der Gemeinschaft beziiglicBleichbehandlung in Beschéaftigung und Beruf
zu schaffen.

48  Wie Frau Coleman, die litauische und die schwedische Regieruigdsewommission geltend machen, wirden diese Ziele
und die praktische Wirksamkeit der Richtlinie gefahrdet, wenn Agipeitnehmer in der Situation der Klagerin des
Ausgangsverfahrens sich nicht auf das Verbot der unmittelbarenrbisieiung in Art. 2 Abs. 2 Buchst. a dieser Richtlinie
berufen kénnte, wenn nachgewiesen wurde, dass er wegen der BehirsnasgKindes in einer vergleichbaren Situation
eine weniger giinstige Behandlung erfahren hat, als ein anderetnateer erfahrt, erfahren hat oder erfahren wirde, und
zwar auch dann, wenn der Arbeitnehmer selbst nicht behindert ist.

49 Insoweit ergibt sich aus dem elften Erwagungsgrund diésletlinie, dass der Gemeinschaftsgesetzgeber auch der Ansicht
war, dass Diskriminierungen wegen der Religion oder der Weltamsehaeiner Behinderung, des Alters oder der sexuellen
Ausrichtung die Verwirklichung der im Vertrag festgelegten&igisbesondere hinsichtlich der Beschaftigung, unterminieren
kdnnen.

50 Zwar ist in einer Situation wie der des Ausgangsverfahdie Person, die unmittelbar diskriminiert wurde, selbst nicht
behindert, doch ist nach Ansicht von Frau Coleman der Grund fiweldger glnstige Behandlung, der sie ausgesetzt
gewesen sei, sehr wohl eine Behinderung. Wie sich aus Randnr. 38l@menden Urteils ergibt, gilt die Richtlinie 2000/78,
die darauf gerichtet ist, im Bereich Beschéaftigung und Bewd jeorm der Diskriminierung wegen einer Behinderung zu
bekampfen, nicht fir eine bestimmte Kategorie von Personen, sondern in Bezug auf die in thiege#annten Grinde.

51 Wird festgestellt, dass ein Arbeitnehmer in efBidmation, wie sie im Ausgangsverfahren in Rede steht, wegmt ei
Behinderung unmittelbar diskriminiert wird, kénnte eine Auslegung demtiRie, nach der ihre Anwendung auf Personen
beschrankt ist, die selbst behindert sind, dieser Richtlinie grafen Teil ihrer praktischen Wirksamkeit nehmen und den
Schutz, den sie gewéahrleisten soll, mindern.

52  Was die firr eine Situation wie im Ausgangsverfahreergit Beweislast anbelangt, ist daran zu erinnern, dass nadiArt
Abs. 1 der Richtlinie 2000/78 die Mitgliedstaaten im Einklang infem nationalen Gerichtswesen die erforderlichen
MaRnahmen ergreifen missen, um zu gewahrleisten, dass immer dann, wenn Personedudah sie Nichtanwendung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes fir verletzt halten und bei einem Gediehteiner anderen zustandigen Stelle Tatsachen
glaubhaft machen, die das Vorliegen einer unmittelbaren oderbaitel Diskriminierung vermuten lassen, es dem Beklagten
obliegt, zu beweisen, dass keine Verletzung des Gleichbehandlungsgremdsatelegen hat. Gemal Abs. 2 dieses Artikels
lasst dessen Abs. 1 das Recht der Mitgliedstaaten, eine fiir den Klager glnstigastaBegelung vorzusehen, unberihrt.

53 Im Ausgangsverfahren ist es somit Sache von Frau Gulaggeenal Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78 Tatsachen
glaubhaft zu machen, die das Vorliegen einer nach dieser Riehtenbotenen unmittelbaren Diskriminierung wegen einer
Behinderung vermuten lassen.

54 Nach dieser Bestimmung der Richtlinie 2000/78 und dere&r8#gungsgrund ist eine Anderung der Regeln fir die
Beweislast geboten, wenn ein glaubhafter Anschein einer Diskerang besteht. Sollte Frau Coleman Tatsachen glaubhaft
machen, die das Vorliegen einer unmittelbaren Diskriminierung wtenmlieRen, wirde die tatséchliche Umsetzung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes somit verlangen, dass die Beweislash i@eldagten des Ausgangsverfahrens liegt, die
beweisen mussten, dass dieser Grundsatz nicht verletzt worden ist.

55 In diesem Zusammenhang kénnten die Beklagten des Ausgarty®rerfdas Vorliegen eines solchen Verstol3es bestreiten,
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indem sie mit allen rechtlich vorgesehenen Mitteln beweisiass die Behandlung des Arbeitnehmers durch objektive
Faktoren gerechtfertigt ist, die mit einer Diskriminierung wegimer Behinderung und der Beziehung dieses Arbeithehmers
zu einem Menschen mit Behinderung nichts zu tun haben.

56 Nach alledem ist auf den ersten Teil der erBtage sowie auf die zweite und die dritte Frage zu antwortess, dia
Richtlinie 2000/78 und insbesondere ihre Art. 1 und 2 Abs. 1 und 2 Buchst. a dahin auszulegen sind, das®psdbene
Verbot der unmittelbaren Diskriminierung nicht auf Personen beschi&hktdie selbst behindert sind. Erféhrt ein
Arbeitnehmer, der selbst nicht behindert ist, durch einen Arbeitggbe weniger giinstige Behandlung, als sie ein anderer
Arbeitnehmer in einer vergleichbaren Situation erfahrt, erfelma oder erfahren wirde, und ist nachgewiesen, dass die
Benachteiligung des Arbeithnehmers wegen der Behinderung seines Kirfdeg ist, fur das er im Wesentlichen die
Pflegeleistungen erbringt, deren es bedarf, so verstd3t eine sB&tendlung gegen das Verbot der unmittelbaren
Diskriminierung in Art. 2 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2000/78.

Zum zweiten Teil der ersten Frage und zur vierten Frage

57 Mit diesen Fragen, die zusammen zu prifen sind, mdelterorlegende Gericht wissen, ob die Richtlinie 2000/78 und
insbesondere die Art. 1 und 2 Abs. 1 und 3 dahin auszulegen sincigla&se Belastigung, die mit einer Behinderung in
Zusammenhang steht, nur gegeniber einem Arbeitnehmer verbieten, lsr bedlindert ist, oder ob das Verbot der
Belastigung auch fiir einen Arbeitnehmer gilt, der selbst nichntehiist, der aber, wie im Ausgangsverfahren, Opfer eines
unerwinschten Verhaltens ist, das eine Belastigung darsteltyidoer Behinderung seines Kindes in Zusammenhang steht,
fur das er selbst im Wesentlichen die Pflegeleistungen erbringt, die dessen Zifstaledt e

58 Da die Belastigung nach Art. 2 Abs. 3 der Richt2@i@0/78 als eine Form der Diskriminierung im Sinne von Abs. 1 dieses
Artikels angesehen wird, sind diese Richtlinie und insbesonderditirgé und 2 Abs. 1 und 3 aus den gleichen Griinden, wie
sie in den Randnrn. 34 bis 51 des vorliegenden Urteils dargelegtrwsirty dahin auszulegen, dass sie sich nicht darauf
beschranken, eine Belastigung gegeniiber Personen zu verbieten, die selbst behindert sind.

59 Wird nachgewiesen, dass das unerwiinschte VerhaltenndaBediistigung gegeniiber einem Arbeitnehmer darstellt, der
selbst nicht behindert ist, im Zusammenhang mit der Behinderungsskindes steht, fir das er im Wesentlichen die
Pflegeleistungen erbringt, deren es bedarf, so verstdf3t ein sdehHmlten gegen den in der Richtlinie 2000/78 verankerten
Gleichbehandlungsgrundsatz und inshesondere gegen das Belastigungsverbot nach Art. 2 Abs. Stieser Ric

60 Insoweit ist jedoch daran zu erinnern, dass nach detfaMfaron Art. 2 Abs. 3 der Richtlinie 2000/78 die Mitgliedstaaten
den Begriff Belastigung im Einklang mit den einzelstaatlichen Rechtsvorsohuifte Gepflogenheiten definieren kénnen.

61  Was die Beweislast in einer Situation, wie sidimgangsverfahren in Rede steht, anbelangt, gelten fur die igefistdie
als eine Form der Diskriminierung im Sinne von Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78 angesehenengtdiatien Regeln, wie
sie in den Randnrn. 52 bis 55 des vorliegenden Urteils dargelegt worden sind.

62 Folglich ist, wie sich auch aus Randnr. 54 des vorliegeddeils ergibt, gemaf Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78 und
ihrem 31. Erwagungsgrund eine Anderung der Regeln fur die Beweislastege wenn ein glaubhafter Anschein einer
Diskriminierung besteht. Sollte Frau Coleman Tatsachen glaubtedhen, die das Vorliegen einer Belastigung vermuten
lassen, wirde die tatséchliche Umsetzung des Gleichbehandlungsgrumndsatiteverlangen, dass die Beweislast bei den
Beklagten des Ausgangsverfahrens liegt, die beweisen misstenyndasslen Umstanden des vorliegenden Falles keine
Belastigung stattgefunden hat.

63  Nach alledem ist auf den zweiten Teil der erBtage und auf die vierte Frage zu antworten, dass die Rict00@&78 und
insbesondere ihre Art. 1 und 2 Abs. 1 und 3 dahin auszulegen sind, dass dagidsehesre Verbot der Belastigung nicht auf
Personen beschrankt ist, die selbst behindert sind. Wird nachgewiesenirdanerwiinschtes Verhalten, das eine Belastigung
darstellt und dem ein Arbeitnehmer ausgesetzt ist, der selbst nicht behinderZissammenhang mit der Behinderung seines
Kindes steht, fir das er im Wesentlichen die Pflegeleistungen erbringt,etebedarf, so verstdft ein solches Verhalten gegen
das Verbot der Belastigung in Art. 2 Abs. 3 der Richtlinie 2000/78.

Kosten

64  Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwisdhard#raibei dem vorlegenden Gericht anhangigen
Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache diesebt&ellie Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von
Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (GroRe Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Die Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 Eestlegung eines allgemeinen Rahmens fir die
Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und Eeruf und insbesondere ihre Art. 1 und 2 Abs. 1 und
2 Buchst. a sind dahin auszulegen, dass das dort vorgesehene Verbot denittelbaren Diskriminierung nicht auf
Personen beschrankt ist, die selbst behindert sind.riahrt ein Arbeitnehmer, der selbst nicht behindert ist, durch
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einen Arbeitgeber eine weniger giinstige Behandlung, alsesein anderer Arbeithehmer in einer vergleichbaren
Situation erfahrt, erfahren hat oder erfahren wirde, und st nachgewiesen, dass die Benachteiligung des
Arbeitnehmers wegen der Behinderung seines Kindes fetgt ist, fir das er im Wesentlichen die Pflegeleistuyen
erbringt, deren es bedarf, so verstd3t eine solche Behdodg gegen das Verbot der unmittelbaren
Diskriminierung in Art. 2 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2000/78.

2. Die Richtlinie 2000/78 und insbesondere ihre Arfl und 2 Abs. 1 und 3 sind dahin auszulegen, dass das dort
vorgesehene Verbot der Belastigung nicht auf Personen beséhkt ist, die selbst behindert sind. Wird
nachgewiesen, dass ein unerwiinschtes Verhalten, das eiBelastigung darstellt und dem ein Arbeithehmer
ausgesetzt ist, der selbst nicht behindert ist, im Zammenhang mit der Behinderung seines Kindes stehtfjrfdas
er im Wesentlichen die Pflegeleistungen erbringt, derees bedarf, so verstofit ein solches Verhalten gegen das
Verbot der Belastigung in Art. 2 Abs. 3 der Richtlinie 2000/78.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Englisch.
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